


ausbleiben. Ein gut ausgestattetes Sonderprogramm
Tourismusférderung wurde nichtaufgelegt, wahrschein-
lich, weil sich die sidchsisch-anhaltinische Landesregie-
rung zu sehr mit sich selbst beschiftigen muBte.

Die Landwirtschaft in Sachsen- Anhalt war, im Vergleich
zu den anderen siidlichen neuen Bundeslindern, beson-
ders intensiv. Dafiir sprach schon die erheblich bessere
Bodenqualitit der siidlichen Regionen, verglichen mit
der in Thiiringen. Saatzucht in Quedlinburg, Aschersle-
ben, Gemiise- und Obstanbau im Saale/Unstrut - Gebiet
genieBen einen besonders guten Ruf. Mit dem Gebiet
Saale/Unstrut ist auch dereinzig bedeutende Weinanbau
in den fiinf neuen Bundeslindern verbunden - wenn-
gleich hier einiges zu kultivieren bleibt. Die Magdebur-
ger Borde, das Harzvorland und die Halle-Leipziger
Tieflandbucht sind gute Agrarstandorte und wiirden der
Landwirtschaft, groBflichig betrieben, doch realistische
Uberlebenschancen auf dem EG-Markt geben. Aller-
dings, dies soll nicht verschwiegen werden, leiden die
neuen Bundeslinder schon seit einigen Jahren unter
Niederschlagsmangel und Uberdiingung der Béden, so
daB hier erst ein flichendeckendes Konzept der sinnvol-
len Agrarnutzung aufzustellen wire, bevor man so weiter
macht, wie man aufgehort hat. Die Bereitschaft dazu
besteht jedenfalls in den Agrarbetrieben. Gerade im
verarbeitenden Lebensmittelgewerbe lieBe sich, unter
Einsparung langer Transportwege, ein erster kleiner
Aufschwung vor Ort erzielen.

Die Entwicklung und ErschlieBung von Erdgaslagerstiit-
ten um Salzwedel, verbundenmiteinersinnvollen Schwer-
punktsetzung von Gewerbebetrieben, Industrie- und
Technologieunternehmen kénnten das enorm gut ausge-
bildete Arbeitskriiftepotential mitten in Deutschland nutzen.
Von den Berufstitigen waren ehemals 39% in der Indu-
strie beschiftigt. Leider , so muB man 2 Jahre nach dem
Fall der Mauer sagen, wird diese Chance bislang zu
wenig genutzt.

Gerade in Sachsen-Anhalt erleben wir das Anwachsen
eines extremistischen Potentials. Halle konkurriert auf
makabre Weise mit Leipzig in den Medien, wer die
‘‘Hauptstadt der Bewegung’’ ist. In dieser Situation sind
Politiker, die aus populistischen Griinden lieber zu den
rechtssextremistischen Ausschreitungen gegeniiber Aus-
lindern und Andersdenkenden schweigen, noch die legi-
timatorische Basis fiir solche Kriminelle. Gerade das
Dulden ‘‘rechtsextremer Festungen’’, wie dies in Halle
passiert, zeigt, daB der demokratische LernprozeB in den
fiinf neuen Bundeslindern noch in den Kinderschuhen
steckt. In dieser Situation haben die demokratischen
Parteien, Verbédnde und Kirchen eine besonders groe
Verantwortung, jene Normen und tolerante Werte zu
verdeutlichen, die in einer lebendigen Demokratie zum
Uberleben der Demokratie notig sind. Die Gewerkschaf-
ten zusammen mit dem DGB bemiihen sich in Sachsen-
Anhalt ganz besonders um solch ein parteieniibergrei-
fendes Biindnis.

Wieder einmal zeigt sich, daB in Industrieregionen mit
hoher Arbeitslosigkeitdas Spektrum extremistischer Gewalt
wichst und zu immer brutaleren Mitteln greift. Das
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erklirt nicht alles, darf aber auch nicht unterschitzt
werden. Darum hat eine gezielte Struktur- und Wirt-
schaftsférderung in den fiinf neuen Bundesldndern nicht
nur einen rein volkswirtschaftlichen Nutzen, sie bedeutet
auch Sicherung der Demokratie. Das heiBt aber auch, da8
sich die verantwortlichen Demokraten ihrer eigenen
Geschichte offen stellen und nicht, wie in den letzten
Monaten des ofteren passiert, mehr um ihren beruflichen
Werdegang kiimmerten und die Sicherung von Amtern,
als der Offenlegung von eigenen kleineren oder gréBeren
Verfehlungen. Sachsen-Anhalt hatte darunter besonders
zu leiden. Die wirtschaftliche Entwicklung ist auch an
die demokratische gekoppelt, das demonstriert Sachsen-
Anhalt besonders deutlich.

Alexander Matwejew

Aus der Geschichte lernen

Ist Vergangenheitsbewiiltigung gegeniiber den
‘‘braunen’’ und ‘‘roten’’ Machthabern durch
Strafverfahren moglich?

Zunichst mochte ich die Feststellung treffen, daB mit
unserer ‘‘braunen Vergangenheit’’ nicht ernsthaft der
Versuch einer Abrechnung gemacht wurde. Diese ver-
brecherische nazistische Vergangenheit wurdeim wahrsten
Sinne des Wortes durch ‘‘Unter den Teppich kehren,
durch Verharmlosen, durch einfaches Vergessen bzw.
Totschweigen’” bewiltigt. Man wollte sich nach 1945
nicht mit den Fehlern der eigenen Vergangenheit befas-
sen, sondern alle Kraft und Energie auf den Wiederauf-
bau lenken. Das erwies sich fiir die Naziverbrecher, fiir
die Schreibtischtiter und fiir alle diejenigen, die durch
brutale Handlungen gegeniiber Andersdenkenden der
Naziherrrschaft Vorschub geleistet haben, als auBeror-
dentlich giinstig. Sie konnten nun in aller Ruhe untertau-
chen und ihre Spuren verwischen.

Nicht unerwihnt darf hierbei das Urteil des Bundesge-
richtshofes vom 07.12.1956 bleiben, Durch dieses Urteil
machte der Bundesgerichtshof die Verurteilung von
Nazistrafrichternunméglich. Denzigtausenden Unrechtsur-
teilen der Nazi-Strafrichter folgte nun ein Unrechtsur-
teil.

Wohltuend gegeniiber dem Urteil des Bundesgerichtsho-
fes vom 07.12.1956 hebt sich dagegen das Urteil des
Bundessozialgerichtes vom 11.09.1991 ab. Im Namen
des Volkes wird hier festgestellt, daB der groBte Teil der
im 2. Weltkrieg verhingten Todesurteile ‘‘Unrechtsur-
teile’” waren. Zutreffend nannten die Richter des Bun-
dessozialgerichtes die Justiz der Nazis ‘‘den verldnger-
ten Arm’’ des Hitlerregimes und eines Unrechtsstaates,
der entsprechende ‘‘Unrechtsurteile’” fillte.

Nach 1945 wurde als Vergangenheitsbewiltigung das
Entnazifizierungsverfahren durchgefiihrt. Insgesamt waren
es allein in den Westzonen fast 3,7 Millionen Verfahren,
allerdings nur mit sehr geringen Effekten. Nur 1.667 der
untersuchten Fille endeten mit der Einstufung der Be-
troffenen als ‘‘Hauptschuldige’’, das sind ca. 0,05%!!!
Etwa 23.000 galten als ‘‘belastet’’, das sind ca. 0,65%.




Als ‘‘minderbelastet’” wurden ca. 150.000 Personen
eingestuft, und ca. eine Million Deutsche galten als
‘‘Mitldufer’’.

Mit der volligen Entlastung endete das Verfahren bei ca.
1,2 Millionen. Die Verfahren fiihrten zu Verzerrungen in
der Schuldzuweisung, ‘ ‘Persilscheine’’ wurden beschafft,
oft auch gekauft, und iiberall hérte man damals den
Spruch ‘‘Die GroBen 148t man laufen, die Kleinen hangt
man’’. Es sollte unseren Politikern sehr zu denken geben,
daB jetzt in den neuen Bundesldndern dieser Spruch
zunehmend zu horen ist.

Es ist auch sehr bestiirzend, daB den Personen im Entna-
zifizierungsverfahren und den Tatern in den NS-Prozes-
sen oft das SchuldbewuBtsein fehlte. Man hatte doch nur
Befehle ausgefiihrt. Und seit wann istes denn ein Verbre-
chen, Befehle auszufiihren? Und seit wann ist es denn
eine Tugend , den Gehorsam zu verweigern?

Sie sprachen sich selbst von jeder Schuld frei, sei diese
politisch, kriminelle, moralisch oder metaphysisch, denn
keiner hatte ja einen Tatwillen oder Tatinteresse. Zum
SchluB der Verfahren kam dann die Ausrede vieler, daB
Hitler an allem Schuld sei. Nach Ansicht vieler Gerichte
- warendie Téter bei NS-Prozessen nurnoch Hitler, Himmler,
Goebbels und im extremen Fall nur noch Hitler. Eine
entsetzliche Vorstellung: ‘‘Ein Téter und 100 Millionen
Gehilfen’’. Mich wiirde es nicht wundern, wenn bei der
‘‘Roten Vergangenheitsbewiltigung’’ dhnliche MaBsti-
be angelegt werden. Dann sind Stalin und Ulbricht an
allem schuld, und beide sind ja gliicklicherweise schon
tot.

Bestiirzend ist auch die Feststellung, daB in den NS-
Prozessen die ‘‘Schreibtischtiter’’ in der Regel viel
milder davonkamen als die Direkttiter, obwohl sie ihrer
Verantwortung nach viel mehr Menschenleben auf dem
Gewissen hatten als die Tiéter. Sie hatten sich ja selbst
nicht ihre Hinde schmutzig gemacht, und so folgte ihre
Verurteilung nur wegen Beihilfe. So ist es nicht verwun-
derlich, daB nicht nur in Deutschland, sondern auch im
Ausland immer mehr die Ansicht vertreten wurde, daB
die bundesdeutsche Justiz des NS-Verbrechern ein sehr,
sehr groBes Wohlwollen entgegengebracht hatte. Wird
sie es auch gegeniiber den DDR-Verbrechern tun? Die
Ansicht der zu groBen Milde gegeniiber NS-Verbrechern
wird noch bestitigt durch die Praxis der Strafvollstrek-
kung gegen verurteilte NS-Verbrecher. Die verhidngten
oft milderen Strafen im Vergleich zu entsprechend ande-
ren Straftaten wurden durch vielfache und friilhere Be-
gnadigung zugunsten der NS-Verbrecher noch weiter
abgemildert.

Esistauch zutiefst bestiirzend, daB 15 Jahre nach Kriegsen-
de, - als in der BRD eine weitgehend systematische
Aufkliarung der NS-Verbrechen einsetzte, - es nur in ca.
5% der Ermittlungsverfahren zu einer Anklageerhebung
kam. Mehr als 90% der Verfahren endeten bereits im
Emmittlungsverfahren mit einer Einstellung. Die Viel-
zahl der eingestellten Verfahren fanden weder in den
Zeitungen noch im Fernsehen Erwihnung. Bereits 1950,
als die der deutschen Justiz von den Alliierten auferlegte
Beschrinkung aufgehoben wurde, war der Weg fiir eine
umfassende und systematische Strafverfolgung aller
nationalsozialistischen Verbrechen frei geworden. Aber
nichts dergleichen geschah. Den Richtern und Staatsan-

wilten fallt es hierbei, gestiitzt auf die bestehenden
Gesetze, in den meisten fillen relativ leicht, den Vorwurf
der Untitigkeit zurickzuweisen. Allerdings diirfte es
den Politikern, die damals Verantwortung trugen, schon
erheblich schwerer gefallen sein. Auch, daB bereits im
Jahre 1952 der Deutsche Bundestag ausfiihrlich iiber die
Forderung, nach dem AbschluB der Entnazifizierung
auch im Hinblick auf die sogenannten ‘‘Kriegsverbre-
chen’’ einen SchluBstrich zu ziehen, debattierte, wirft
kein gutes Licht auf einen Teil der deutschen Politiker.
Es war nur dem Einsatz der SPD-Fraktion, unterstiitzt
von Bundeskanzler Dr. Adenauer und einigen Abgeord-
neten der CDU zu verdanken, daB es gelang, den Versuch
einer weitgehenden Amnestie abzuwehren.

Als in den 50-er Jahren die letzten heimkehrenden deut-
schen Kriegsgefangenen aus der Sowjetunion berichte-
ten, welche Verbrechen im Riicken der Ostfront von
Einsatzgruppen gegangen wurden, festigte sich die Ent-
schlossenheit deutscher Gerichte, diese Verbrechen zu
ahnden. Besonders der Ulmer ‘ ‘Einsatzgruppenproze’’
im Jahre 1958 erregte in der Offentlichkeit sehr groBes
Aufsehen. Auch die Presse war schockiert, und es wurde
die Frage aufgeworfen, ob nicht allzu lange die Kenntnis
der NS-Verbrechen leichtfertig verdringt worden war.
Auch viele Politiker waren betroffen und verlangten jetzt
eine systematische Aufklirung.

Als gutes Beispiel der erfolgreichen NS-Vergangen-
heitsbewiltigung muB hier noch der erste deutsche NS-
ProzeB vor dem Wuppertaler Schwurgericht vom Febru-
ar 1948 erwihnt werden.

Angeklagt waren hier ca. 30 Wachleute des Konzentra-
tionslagers Wuppertal-Beyenburg. Nach der Machtiiber-
nahme der Nazis 1933 hatten SS und SA aus Wuppertal
ihre ortlichen Gegner, vorwiegend Sozialdemokraten
und Mitglieder des Reichsbanner, aber auch Kommuni-
stenund Zentrumsmitglieder, in dieses Lager verschleppt.
Ohne jede Gerichtsverhandlung wurden sie hier syste-
matisch gequalt, gefoltert und miBhandelt. Sehr bald
verbreitete sich die Schreckensnachricht in ganz Wup-
pertal. Ein mutiger Staatsanwalt mit Namen Winkler
begann sofort mit den Ermittlungen. Die Nazis verhin-
derten jedoch einen ProzeB, und Staatsanwalt Winkler
wurde nach Kassel strafversetzt, sicherte aber seine
Untersuchungsergebnisse. Erst nach Kriegsende und der
Befreiung vom Nationalsozialismus war nunmehr ein
ordentlicher ProzeB moglich. Einige der Uberlebenden
der gefolterten Hiftlinge betrieben die Er6ffnung eines
Strafverfahrens und verlangten von der britischen Besat-
zungsmacht die Einsetzung des ehemaligen Staatsan-
waltes Winklerals Anklagevertreter, der jetzt sein Leben
als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fristete. Nach zwei
Monaten wurde das Urteil verkiindet. Uber 250 zeugen
hatten im ProzeB iiber ihre Qualen und Angste berichtet.
Die Strafen fielen unterschiedlich aus. Neben einzelnen
Freispriichen wurden Todesstrafe, lebenslidngliche Haft
und langjahrige Freiheitsstrafen verhéingt. Sehr bemer-
kenswert fiir die Nachwelt ist die Urteilsbegriindung
durch den vorsitzenden Richter.

Er erklirt. * Das Geschaute, im Geiste selbst Miterlebte
ist so grausig, so schaurig und so nervenzerfressend, da
der Wunsch, der menschlich allzu verstéindliche Wunsch
vorherrscht, den wahren Umfang der Auswirkungen
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dieser Holle nie wissen, nie feststellen zu miissen.’” Hier
wird sich bereits mit der Hauptproblematik der NS-
Prozesse auseinandergesetzt.

Dieser ProzeB hat aber auch gezeigt, daB das deutsche
Volk nicht widerspruchslos Hitler gefolgt ist, daB es
Frauen und Minner gab, die Widerstand geleistet haben.
Insgesamt wurden inder Zeitvom 08.05.1945-31.12.1981
gegen 87.765 Personen Ermittlungsverfahren durchge-
fiihrt. In dieser Zeit wurden 6.456 Angeklagte verurteilt,
der weitaus groBte Teil davon bis zum 31.12.1959.
Insgesamt sind also nur ca. 8% der Angeklagten bestraft
worden. Dagegen endete das Verfahren gegen 79.638
Personen nicht mit einer Verurteilung. Die Ermittlungs-
verfahren wurden eingestellt, das Anklageverfahren von
der Staatsanwaltschaft nicht erdffnet, die Angeklagten
waren nicht mehr verhandlungsfahig oder wurden freige-
sprochen. Fiir die vielen Millionen Naziopfer, die aus
politischen, rassistischen oder religiésen Griinden von
den Nazis gefoltert, miBhandelt und umgebracht wurden,
ein sehr trauriges Ergebnis und sicherlich keine Vergan-
genheitsbewiltigung im positiven Sinne. Eine Aufglie-
derung von 600 der bis 1965 ergangenen Urteile zeigt
folgende Gewichtung der verschiedenen Verbrechens-

gruppen:

01. Verbrechen in der Endphase =36%
02. NS-Verbrechen in Lagemn =19%
03. Denunziation =8%
04. Kriegsverbrechen =7%
05. andere Massenvernichtungsverbrechen =7%
06. Euthansie =4%
07. andere NS-Totungsverbrechen =3%
08. Verbrechen gegen deutsche Soldaten =3%
09. Massenvernichtungen im KZ =13%
10. Massenvernichtung durch Einsatzgruppen =3%
11. Justizverbrechen =3%
12. unklare Zuordnung =3%

Geradezu bestiirzend ist hierbei die Feststellung, daB bei
dieser Sammlung gegen *‘Schreibtischtiiter’” ganze vier!!!
Urteile ergangen sind.

AbschlieBend zu dem Thema Vergangenheitsbewilti-
gung der Nazizeit mochte ich noch auf die Problematik
hinweisen, die sich fiirdie Anwendung des Mordparagra-
phen § 211 StGb fiir die Juristen ergab.

Hierzu ein ganz konkretes Beispiel: Im Nebenlager des
Konzentrationslagers Neuengamme sind Ende des Krie-
ges Kinder aufgehingt worden. Durch spritzen wurden
die Kinder zuvor eingeschlifert, um ihnen die Angst und
Qualen vor dieser Art der T6tung zu ersparen. Offenbar
hatte man kurz vor Kriegsende keine todlich wirkenden
Medikamente mehr. Die Einschliferung ausdiesem Grunde
ist erwiesen. Bei dieser Sachlage kam die Justiz zu dem
SchluB, hier liegtkeine grausame T6tung, also kein Mord
vor. Fiir einen Nichtjuristen absolut unfaBbar, und er
zweifelt mit Recht an dem Verstand der Gesetzgeber.
Was miissen das auch fiir Menschen gewesen sein, die
noch kurz vor Kriegsende unschuldige Kinder umge-
bracht haben.

Wihrend man die Vergangenheitsbewiltigung von NS-
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Verbrechen durch die deutsche Justiz im groBen und
ganzen und mit nicht gerade durchschlagendem Erfolg
als abgeschlossen betrachten kann, steht die Vergangen-
heitsbewiltigung mit den Straftitern der SED-Herr-
schaft noch vor uns.

Doch zunichst ein Blick zuriick, wie die kommunisti-
sche SED die Abrechnung in ihrem Machtbereich mit
den NS-Verbrechern betrieben hat.

Dariiber gibt der ‘“Waldheim-ProzeB’’ in der Zeit vom
24.04. - 14.07.1950 Auskunft. Unter dem Vorwand,
Nazi- und Kriegsverbrechen zu ahnden, wurden in Wald-
heim 3.324 Frauen und Minner angeklagt, die zuvor in
sowjetischen Speziallagern interniert waren. EinschlieB-
lich der Urteilsverkiindung dauerten die Verhandlungen
in der Regel nicht ldnger als eine dreiviertel Stunde. In
den meisten Fillen hatten die Angeklagten nicht einmal
einen Verteidiger, und Entlastungszeugen waren nicht
zugelassen. Die gesetzliche Handhabe fiir die Verfahren
boten das Kontrollratsgesetz Nr. 10 sowie der Befehl der
SMAD vom 16.08.1947. In den Verfahren zeigte sich,
was Kommunisten unter rechtsstaatlichen Grundsitzen,
die den Grundsitzen des Alliierten Kontrollrates ent-
sprochen hitten, verstanden, ndmlich iiberhaupt nichts.
Es geschah das genaue Gegenteil, und den Nachweis
einer strafrechtlich relevanten Schuld muBte das Gericht
in den meisten Fillen schuldig bleiben, insbesondere
dann, wenn eine Verurteilung aus politischen Griinden
erfolgen muBte. Insgesamt wurden die Angeklagten zu
sehr hohen Freiheitsstrafen verurteilt. In 32 Fillen wurde
die Todesstrafe ausgesprochen und 146 Mal auf lebens-
langliches Zuchthaus erkannt.

Wie wird nun die ‘‘rote Vergangenheitsbewiltigung
aussehen? Um es vorwegzunehmen, ich befiirchte ge-
nauso wie bei der braunen’’: ‘‘Die Kleinen hingt man,
die GroBen 146t man laufen”’.

Bezeichnend dafiir ist der ProzeB in Berlin gegen die
‘“‘Mauerschiitzen’’. Nicht die Personen, die den SchieB-
befehl gegeben haben, werden zunichst angeklagt, son-
dern die Personen, die den SchieBbefehl ausgefiihrt
haben. Es ist zu befiirchten, daB nur die in den Maschen
der Justiz hiingenbleiben, die geschossen haben, Befehle
zum SchieBen geben und Minen legten, dagegen DDR-
Regierungskriminalititjenseits direkter Téterschaft nicht
zur Rechenschaft gezogen wird.

Ich selbst wurde am 03.03.1949 wegen meiner Tétigkeit
und wegen meines Eintretens fiir die SPD nach der
erfolgten Zwangsvereinigung von Kommunisten zum
Tode verurteilt und dann zu 25 Jahren Zwangsarbeit
verurteilt. Ich habe fast 8 Jahre am eigenen Leibe erfah-
ren, was Kommunisten unter Strafvollzug fiir ihre poli-
tischen Gegner verstanden. Thre Schergen behandelten
uns mit dem einzigen Ziel, allen ‘‘das Riickgrat zu
brechen’’, damit wir auch nach einer eventuellen Entlas-
sung nie mehr politisch aktiv wiirden. Leider istihnen das
sehr oft gelungen, denn viele meiner ehemaligen politi-
schen Mithéiftlinge wurden in Bautzen, Torgau, Bran-
denburg fiir ihr weiteres Leben gezeichnet und blieben
kiinftig inaktiv.




Nachihrer Machtiibernahme 1945 gingen die Kommuni-
sten im Justizbereich ganz konsequent und rigoros vor.
Alle Richter aus der Nazizeit wurden nach und nach
vollstindig entlassen und zunédchst durch sogenannte
Volksrichter ersetzt. Diese wurden in Kurzlehrgéingen
‘“‘geschult’’. Als Voraussetzung fiir ihre Tétigkeit als
Volksrichter wurde nicht etwa juristisches Wissen er-
wartet, sondern nur bedingungslose Unterwerfung unter
den Willen der SED. Die Rechtsprechung in der DDR
dient allein dem Aufbau des Sozialismus. So nach und
nach wurde auch die Politisierung der Rechtsprechung
nicht mehr verschleiert. Ganz offen forderte Melshei-
mer, Generalstaatsanwalt der DDR: *‘ In der richterli-
chen Entscheidung muB sich die Bereitschaft widerspie-
geln, die von der Partei der Arbeiterklasse und von der
Regierung gefaBten Beschliisse durchzusetzen’. Und
auch der friihere Generalstaatsanwalt der DDR, Josef
Streit, konnte unwidersprochen erkliren: “‘Der Richter
in der DDR muB ein verldBlicher politischer Funktionér
sein’’. DaB bei der Einstellung von Richtern und Staats-
anwiilten in den Staatsdienst der DDR nur nach diesen

M\ Gesichtspunkten gehandelt wurde, dafiir sorgten schon

Emst Melsheimer und die beriichtigte Hilde Benjamin,
zwei Exponentendes Stalinismus in der Justiz. Sie hatten
Schliisselstellungen inne und nahmen lange Zeit den
schlimmsten EinfluB auf die politische Verfolgung jeder
Opposition. Mir ist es absolut unverstindlich, daB man
sich jetzt bei uns Gedanken macht, welche friiheren
DDR-Richter man in unserem demokratischen Rechts-
staat iibernehmen kann. In der Regel KEINE, denn aus
dem zuvor Festgestellten ist doch ersichtlich, daB nur
eingestellt wurde, wer absolut linientreu und bereit war,
im sinne der DDR Urteile zu fillen. Die politische
Zuverlassigkeit des Richters war eine unbedingte not-
wendige Voraussetzung fiir seine richterliche Tatigkeit.
Wer friiher ‘‘Im Namen der SED’’ Strafurteile geféllt
hat, kann jetzt unméglich ‘‘Im Namen des Volkes”
Urteile fillen. Die vielen zigtausend politischen Justi-
zopfer, die das drastisch am eigenen Leibe zu spiiren
bekamen, konnen dafiir kein Verstiindnis aufbringen.

AbschlieBend will ich noch zur Vergangenheitsbewélti-
gung einige Beispiele aufzeigen, was man in der ehema-
ligen DDR unter Volksjustiz verstand, wie Richter ‘‘Im
Namen der SED’’ Willkiir-Urteile féllten.

Auf einer Tagung ‘‘Der politischen Akademie Tutzing’’
hat Karl Wilhelm Fricke am 17.07.1991 vor ehemaligen
politischen Hiftlingen aus der DDR in seinem Vortrag
Beispiele genannt.

Im April 1950 wurde erstmals im groBen Stil ein politi-
scher SchauprozeB im Dessauer Landestheater in Szene
gesetzt. Mit den beiden Hauptangeklagten Prof. Willi
Brundert (damals in leitender Funktion im Wirtschafts-
ministerium von Sachsen-Anhalt, spéter Oberbiirger-
meister in Frankfurt am Main) und Dr. Leo Herwegen
(dem damaligen Vorsitzenden des CDU-Landesverban-
des Sachsen-Anhalt) sollten insbesondere der sozialde-
mokratische Widerstand und die CDU-Opposition ge-
troffen werden. Es war ein reiner Schauproze8 und
erinnerte an die ‘‘furchtbaren Juristen’” Hitlers und
Stalins. Willi Brundertund Leo Herwegen erhieltenje 15
Jahre Zuchthaus. Doch dies war erst der Anfang einer
ganzen Reihe weiterer Schauprozesse, insgesamt iiber

50. Dazukamen noch 12 politische Geheimprozesse. Am
10.10.1951 wurde der 19-jéhrige Flade zum Tode verur-
teilt. Er hatte gegen die Einheitswahlen selbstangefertig-
te Flugblitter verteilt und sich seiner Festnahme wider-
setzt. Die Urteilsbegriindung lautete: ‘‘Boykotthetze’’
und “‘versuchter Mord’’. Nach landesweiten Protesten
wurde in der Berufungsinstanz auf 15 Jahre Zuchthaus
erkannt. Auch das Verfahren vor dem Bezirksgericht in
Zwickau vom 03.10.1951, als 18 Schiiler und Lehrlinge
wegen der Verteilung von regierungsfeindlichen Flug-
blittern zu hohen Zuchthausstrafen bis zu 15 Jahren
verurteilt wurden, zeigt die Nihe der SED-Justiz zur
Nazi-Justiz.

Die Strafjustiz wurde in der DDR ganz bewuBt politi-
siert, und man nahm auch Fehlurteile in Kauf, wie das
nachstehende Verfahren zeigt.

Weil sie am 30.04.1952 in Obergebra einen SED-Funk-
tionér erschlagen haben, wurden Johann Muras und Ernst
Wilhelm zum Tode verurteilt. In Wirklichkeit aber starb
der vermeintlich Ermordete nach einer Wirtschaftsschli-
gerei an Herzversagen, wobei einer der Verurteilten
nicht einmal zugegen war. Trotzdem wurden Muras und
Wilhelm am 06.09.1952 in Dresden durch das Fallbeil
hingerichtet. Der Hintergrund: Beide waren in der CDU
politisch titig, und die SED hat diesen Fall ganz bewuBt
hochgespielt.

Im Zusammenhang mit dem Aufstand vom 17.06.1953
tobte sich die SED-Justiz auf grausamste Art aus. In der
ganzen DDR erfolgten 6.171 Festnahmen, die im Zusam-
menhang mit der Arbeitererhebung standen. In ca. 25 der
Fille wurde die Todesstrafe erkannt und auch voll-
streckt.

Dazu ein Beispiel: In Magdeburg hatte sich Emst Jenn-
rich an der Befreiung politischer Hiiftlinge beteiligt und
wurde deswegen zu lebensldnglichem Zuchthaus verur-
teilt. Fiir Hilde Benjamin war das Urteil zu milde und ihr
“Wunsch’” war den Richtern des Berufungsgerichtes
Befehl. Sie erkannten am 03.06.1953 auf Todesstrafe,
die am 20.03.1954 vollstreckt wurde. Selbst der Justiz-
minister Max Fechner fiel seiner eigenen Justiz zum
Opfer. Erhatte den ‘‘Fehler’” gemacht, die Streiksam 17.
Juni fiir legal zu erklidren. ‘‘Sozialdemokratismus in der
Justiz’” befand Hilde Benjamin, und dies war ihr acht
Jahre Zuchthaus wert.

DaB die Verurteilung bereits vor der Hauptverhandlung
feststand, ist heute in zwei Fillen konkret nachweisbar.
Im ersten Fall hatten sich fiinf Mitglieder der Kampf-
gruppe gegen Unmenschlichkeit zu verantworten. Zwei
davon wurden wegen ‘‘Sabotage und Spionage’’ zum
Tode verurteilt und ohne Zulassung von Rechtsmitteln
schon sechs Tage spiter hingerichtet. Das Ungeheuerli-
che dabei: In beiden Fillen war das Urteil in einer
internen Hausmitteilung der ZK-Abteilung *‘Staatliche
Organe’’ vorweggenommen, wobei im Fall Kogel zu-
nichst 15 Jahre Zuchthaus vorgesehen war. Walter Ul-
bricht erklirte sein Einverstindnis, dnderte aber hand-
schriftlich die vorgesehene Freiheitsstrafe in Todesstrafe
um. Der Wille ihres Meisters war dann im Proze8 den
Richtern Befehl.

Der zweite ProzeB richtete sich gegen fiinf Mitarbeiter
des RIAS. Sie wurden der Spionage beschuldigt, weil sie
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dem RIAS Informationen zugeleitet haben sollen. Hier
sah das ZK zwei lebenslinglich und drei zeitlich befriste-
te Freiheitsstrafen vor. Ulbricht zeigte sich mit der
Verurteilung einverstanden, dnderte aber handschrift-
lich im Falle Wiesbach die vorgesehene Zuchthausstrafe
in Todesstrafe um. Es versteht sich von selbst, da8 die
SED-Juristen eilfertig der Weisung ihres Parteichefs
nachkamen. Joachim Wiesbach wurde am 14.09.1955 in
Dresden hingerichtet. Er war 29 Jahre alt. Fiir diese
Bluturteile haben die ‘‘furchtbaren Juristen’’ bestimmt
hohe Primien in wertlosen Ost-Mark erhalten. Mir striu-
ben sich die Haare, daB ihnen durch die Wahrungsreform
ihre wertlosen Ost-Mark in West-Mark ‘‘vergoldet’
wurden.

Die hier aufgefiihrten Fille schreien geradezu nach Siihne,
nach Vergangenheitsbewiltigung. Ich befiirchte aber
und wohl nicht zu Unrecht, daB - wie schon einmal - alles
im Sande verlduft. Na, vielleicht miissen evtl. doch
einige kleine Fische daran glauben.

Hans Bonkas

Buchenwald -
eine deutsche Gesamtdenkstitte des Grauens

Die Diskussion um die Gedenkstitte Buchenwald hat
viele Facetten aufgezeigt. Eine regionalpolitische war
die, ob die Stadt Weimar - als Goethe- oder Schillerstadt
- sich auch zu Buchenwald positionieren sollte oder
lieber den Ettersberg als fremdes Territorium verdréin-
gen sollte. Aber Weimar, Goethe und Buchenwald kann
man nicht verdringen, man muB sie differenzieren. Die
deutsche Klassik wurde ja, das hat ja das Musikleben der
Nazibarbarei ausreichend demonstriert, indem man jiidi-
sche Hiftlinge vor Exekutionen Klassik spielen lieB,
ebenfalls miBbraucht, wie man Menschen zu ‘‘klassi-
schen’’ erklirte, die sich schnell als pure Kriminelle
entpuppten.

Die Politik hat sich leider zu schnell der Gedenkstiitte
Buchenwald bemichtigt. Die betroffenen Verbéinde an-
fangs unter einer einseitigen Auswahl bei der Neugestal-
tung des Mahnmals nur beteiligt. Die Gewerkschaften
muBten erst anmahnen, daB auch sie Opfer der Nazibar-
barei und dessen, was danach kam, waren. Bei anderen
drohte eine Gewichtung: Opfer des Stalinismus gleich-
wertig den Opfern des Nationalsozialismus. Als wenn es
hier um Wertigkeiten ging. Es geht in und um Buchen-
wald sicher darum, daB nicht das eine Grauen durch das
andere Grauen verdeckt wird. Wer in dieser Weise Opfer
noch als Opfer instrumentalisiert, stellt sich nicht der
doppelten Realitit deutscher leidvoller Geschichte und
der Verbrechen von und an Deutschen. DasLand Thiirin-
gen, die Bundesregierung und die Stadt Weimar sollten
iiber einen breiten gesellschaftlichen Diskussionsproze8
kompetenter Vertreter beide Teile der Geschichte des
Lagers Buchenwald so darstellen lassen, daB ihre jewei-
lige Einmaligkeit in ihren wahren Dimensionen den
heranwachsenden Generationen deutlich wird. Dazu bedarf
es aber mehrerer Foren, auf denen sich Beteiligte argu-
mentativ mit der Gestaltung auseinandersetzen kénnen.

Die Geschichte Buchenwald gehort keiner Partei, keiner
speziellen Gruppe, sondern den Opfern und denen, die
aus dem Leiden der Lager lemen wollen, wie sich die
Demokratie gegen jene wappnen muB, die solche Lager
wieder moglich machen wollen. Das Reichsbanner hat
als groBte antinationalsozialistische Organisation vor
1933 mit 3 1/2 Millionen Mitgliedern seine Erfahrungen
miteinzubringen.

Eine dritte Facette stellt die Architektur des SED-Regi-
mes dar. Sie hat Buchenwald u.a. mit einer Architektur
ausgestaltet, die fatal an das erinnert, was die Titer
mental bewegte. Dernationalsozialistische GréB8enwahn
148t sich, das demonstriert Buchenwald ganz besonders,
nicht mit Monumenten begegnen. Nicht groBe duBere
Symbole bendétigen wir, sondern demokratische Diskus-
sionen, nicht die duBere Kultur, sondern die innere
schiitzt eine Gesellschaft vor Verfall. Die Ausgestaltung
der Gedenk- und Mahnstitte Buchenwalds mag noch viel
Streit auslosen, ohne lebendige Diskussion um unsere
gesellschaftliche Verfassung und deren Grenze bleibt sie
letztlich aber unwirksam,. Steine sind auch hier nur
Steine des AnstoBes, sprechen, diskutieren miissen Men-
schen schon miteinander. Gerade Weimar bietet dafiir
einen guten Hintergrund, ist es denn nicht auch der Ort,
die Stadt, in der die Weimarer Verfassung angenommen
wurde. Und sie hat das Reichsbanner urspriinglich vertei-
digen wollen.

AM.

Briefe und Meinungen

Antwort auf den Leserbrief des Kameraden
Schild im Heft 3/1991

Ich habe mich dariiber gefreut, daB Kamerad Schild
meine Ausfithrungen mit groBem Interesse gelesen hat.
Ich stimme voll mit ihm iiberein, DaB Berichte und
Eindriicke von Zeitzeugen fiir die nachfolgenden Gene-
rationen auBerordentlich wichtig sind, um aus der Ge-
schichte zu lernen und nicht die alten Fehler zu wieder-
holen. Seine Ansicht zu den Ereignissen um den 20. Juni
1932 kann ich allerdings nicht vollstindig teilen.
Esistdoch eigenartig, daB gerade diejenigen, denen eine
sehr groBe Mitschuld am Scheitern der Weimarer Repu-
blik zugeschrieben werden muB, nimlich den Kommuni-
sten, nach der Methode ‘‘Haltet den Dieb’’ nach 1945 der
SPD, dem Reichsbanner und den Gewerkschaften im
Zusammenhang mit dem Sturz der Regierung Braun
Severing in PreuBen ein Versagen vorwerfen. Mit keiner
Silbe wird hierbei erwihnt, daB dieser Regierung -
bereits am 24. April 1932 vom Wihler abgewihlt - das
Vertrauen entzogen wurde.

Zum besseren Verstdndnis nachstehend das genaue

Wabhlergebnis:

1. Nationalsozialisten 162 Mandate
2. Sozialdemokraten 93 Mandate
3. Zentrum 67 Mandate
4. Kommunisten 57 Mandate
5. Deutschnationale 31 Mandate




6. Volkspartei 7 Mandate

7. Sonstige 6 Mandate

Die Oppositionsparteien hatten also einen iiberwiltigen-
den Wahlsieg errungen, und die Regierung Braun erklir-
te selbstihren Riicktritt. Jetzt machten die Kommunisten
mit den Nazis gemeinsame Sache. Durch ihren MiBtrau-
ensantrag wird die von der SPD gefiihrte PreuBische
Landeregierung gestiirzt. Da sich aber die Oppositions-
parteien iiber die Bildung einer neuen Regierung nicht
einigen konnten, bleibt das Kabinett Braun zunichst
noch im Amt. Im Juni setzt das Reichskanzler von Papen
durch eine vom Reichsprisidenten Hindenburg unter-
zeichnete Notverordnung fiir PreuBen einen ‘‘Reichs-
kommissar’’ ein. Das war damals nicht auBergewohn-
lich, denn auch von der SPD gefiihrte Reichsregierungen
haben bereits 1923 in Bayern, Thiiringen und Sachsen zu
diesem Mittel gegriffen. Doch damals hie8 der verant-
wortliche Reichsprisident, der die Notverordnung unter-
schrieb, nicht Hindenburg, sondern es war der Sozialde-
mokrat Ebert.

Ein geradezu selbstmorderisches Wunschdenken sehe

M ich aberin der Ansicht, daB sich die Kommunisten einem

Generalstreik angeschlossen hitten und sich auf die Seite
der Verfassungshiiter gestellt hitten. Wozu dann die
gemeinsame Sache mit den Nazis, um die Regierung
Braun zu stiirzen? -

Die Ereignisse ab 1918 beweisen doch ganz eindeutig,
daB die Kommunisten genauso wie die Nazis nur das eine
Ziel kannten, die ihnen so verhaBte Weimarer Republik
zu Fall zu bringen. Dazu war ihnen jedes, aber auch jedes
Mittel recht. Dazu war man sogar bereit, mit den Nazis
gemeinsame Sache zu machen, wie zum Beispiel bei
dem Verkehrsstreik in Berlin. Gerade im Jahre 1932 gab
es die blutigsten ZusammenstoBe zwischen Kommuni-
sten und Sozialdemokraten. Sozialdemokraten wurden
als Sozialfaschisten beschimpft. Der wahre Gegner fiir
die Kommunisten waren nicht die Nazis, sondern die
Sozialdemokraten und deren Reichsbanner. Die von
Moskau angeordnete Politik nahm ganz bewuBt in Kauf,
daB die Nazis an die Macht kamen, denn Stalin glaubte

# fest daran, daB nach den Nazis die Kommunisten in

Deutschland die Macht iibernehmen wiirden. Nun, fiir
einen Teil Deutschlands war das ja leider richtig, aber
unter wieviel Opfern an Menschen. Aus meinen Ausfiih-
rungen geht doch wohl eindeutig hervor, daB die Kom-
munisten niemals in die Front der Verfassungstreuen
eingeschwenkt wiren, ganz im Gegenteil.

Ich kann auch nicht die Ansicht teilen, da8 man der
Fiithrung der SPD und der Gewerkschaft im Zusammen-
hang mitder Entlassung der Regierung Braun Ohnmacht
und EntschluBlosigkeit vorwerfen kann. Schon die alten
Griechen bekannten sich zu dem Grundsatz: ‘“Was im-
mer Du tust, bedenke das Ende’’. Hiitten sich die poli-
tisch Verantwortlichen in der Vergangenheit an diese
Weisheit gehalten, dann wire der Menschheit viel er-
spart geblieben. Sicherlich haben die damals Verant-
wortlichen in der SPD, im Reichsbanner und in der
Gewerkschaft iiber MaBnahmen gegeniiber der Notver-
ordnung diskutiert. Fiir sie stellte sich die Frage, ob ein
Aufruf zum Generalstreik, und hier nur fiir PreuBen,
iiberhaupt befolgt worden wire. Miteiniger Wahrschein-
lichkeitmuBte man dies wohl verneinen, denn der Grund,

wofiir gestreikt werden sollte, war sicherlich den meisten
Arbeitnehmern nicht plausibel zu machen. Sollte man
fiir eine Regierung streiken, die doch kurz zuvor vom
Wiihler abgewihlt, der das MiBtrauen ausgesprochen
wurde? AuBerdem muBten SPD und Gewerkschaftsfiih-
rung davon ausgehen, daB anders als beim Kapp-Putsch,
die Arbeiterschaft lingst nicht mehr geschlossen hinter
SPD und Gewerkschaft standen. Die Wahlergebnisse
1932 sprechen da eine ganz eindeutige Sprache. So
stimmten bei der Reichstagswahl am 31. Juli 1932 nur
noch knapp 8 Millionen Wihler fiir die SPD, aber 13.75
Millionen fiir die Nazis und 5,25 Millionen fiir die
Kommunisten. Und diese Stimmen gegen die Weimarer
Republik wurden leider auch von vielen Arbeitern abge-
geben. Weiterhin muBten SPD und Gewerkschaftsfiih-
rung auch mit beriicksichtigen, da8 im Sommer 1932
eine Massenarbeitslosigkeit herrschte. Man zihlte iiber 6
Millionen Arbeitslose, und die Gliicklichen, die noch
Arbeit hatten, wollten sicher nicht Gefahr laufen, durch
einen Streik ihren Arbeitsplatz zu verlieren. So war es
also nicht ausgeschlossen und sogar héchstwahrschein-
lich, daB ein Aufruf zum Generalstreik nur teilweise
befolgt worden wiire. Wie hitten dann SPD und Gewerk-
schaft dagestanden? Selbst wenn es zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen preuBischer Polizei und
Reichsbanner auf der einen Seite und den Nazis und
ihrem Anhang auf der anderen Seite gekommen wire,
hitte die Reichswehrfiihrung mit absoluter Sicherheit
eingegriffen, und diese stand ganz rechts. Der SPD-
Fithrung war sicherlich noch in sehr unguter Erinnerung,
daB die Reichswehrfiihrung 1924 beim Kapp-Putsch die
Reichsregierung schmihlich im Stich gelassen hatte.
Wie war doch damals der Ausspruch von Reichswehrmi-
nister General Seeckt: ‘‘Feldgrau schieBt nicht auf Feld-
grau’’, und fiir die Mehrheit der Offiziere war die Fiih-
rung der Sozialdemokraten ‘‘Novemberverbrecher’’, fiir
die man nicht gewillt war, auch nur den kleinsten Finger
krumm zu machen; eher das Gegenteil. Nach meiner
Ansicht hat die SPD- und Gewerkschaftsfiihrung damals
durchaus verantwortungsbewuBt gehandelt. Eine Sache
zu beginnen, ist sehr einfach, wenn man nicht das Ende
bedenken miiBte. Und dieses Ende hétte hier wahrschein-
lich zum Biirgerkrieg oder zu einer Militirdiktatur ge-
fiihrt.

Mit Kamerad Schild stimme ich durchaus iiberein, wenn
er abschlieBend feststellt, daB man auch aus der Ge-
schichte nur lernen kann, wenn wir sie niichtern und
objektiv betrachten, so wie es tatsédchlich war. Das heifit
insbesondere, auch die Frage zu stellen, wie konnte es
iiberhaupt soweit kommen, was war die Ursache, da8 die
Weimarer Demokratie 1932 zusehends zerfiel? Und hier
liegt die Ursache ganz eindeutig im Ausplinderungsdik-
tat von Versailles, daB nicht den Frieden gesichert,
sondern den Boden fiir Revanchegeliiste vorbereitet hat.
So sahen es damals nichtnur fast alle Deutschen, sondern
auch einsichtsvolle Politiker, wie zum Beispiel der ame-
rikanische Prasident Wilson auf Seiten der Siegerméich-
te; nur konnten sie sich gegen den Franzosen Clemence-
au nicht durchsetzen. Ahnungsvoll hat damals der Prési-
dent der Nationalversammlung ‘Fehrenbach’ vor dem
Parlament ausgerufen:’* ‘Denkt daran, Feinde, aus unse-
ren Gebeinen wird ein Récher entstehen’’. Auch die SPD
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war zunichst gegen eine Unterzeichnung des Diktatver-
trages von Versailles. So hat Reichskanzler Scheide-
mann im Einvernehmen mit dem Reichsprisidenten am
12. Mai 1919 unter minutenlangem Beifall aller Fraktio-
nen erklirt: ‘“Was unseren Beratungen zugrunde liegt,
dieses dicke Buch (auf die Friedensbedingungen wei-
send), in dem iiber 100 Absitze beginnen: Deutschland
verzichtet - verzichtet - verzichtet, dieser schauerliche
und mérderische Hexenhammer, mit dem einem groBen
Volk das Bekenntnis der eigenen Unwiirdigkeit, die
Zustimmung zur erbarmungslosen Zerstiickelung, das
Einverstindnis mit Versklavung und Helotentum abge-
preBt und erpreBt werden soll - dieses Buch darf nicht
zum Gesetzbuch der Zukunft werden’’ . Da Scheidemann
nicht bereit war, das Diktat von Versailles anzunehmen,
trat er am 20. Juni 1919 zuriick. Da die Franzosen aber
damit drohten ganz Deutschland mit alliierten Truppen
zu besetzen, wenn nicht bis zum 23. Juni 1919 der
Vertrag angenommen wiirde, haben SPD, Zentrum und
Demokraten, um die Besetzung und auch um sonst noch
Schlimmeres zu verhindern, das Diktat angenommen.
Damals ging Gewalt vor Recht! Mit dieser Unterschrift
war bereits 1919 der Keim zum Verfall der Weimarer
Republik gelegt. Die Empérung der deutschen Bevolke-

rung iiber die unertriglichen Bedingungendes Versailles
Diktats wurde bei der nichsten Gelegenheit mit dem
Stimmzettel ausgedriickt. Die Parteien SPD, Zentrum
und Demokraten, die fiir die Annahme des Vertrages
gestimmt hatten, verloren fast 35% der Stimmen und
erhielten auch bei allen spiteren Wahlen keine Mehrheit
mehr. AuBerdem muBten sie mit dem Schimpfwort
‘“Novemberverbrecher’’ leben, solange die Republik
bestand. Hier lagen die eigentlichen Ursachen, daB die
erste deutsche Demokratie, die Weimarer Republik,
keine wirkliche Chance hatte, sich normal zu entwik-
keln, daB Hitler an die Macht kommen konnte. Esist auch
eine alte Weisheit, da8, wer HaB sit, Sturm ernten wird.
Diese Weisheit beherzigten die Siegermichte und hier
insbesondere die Franzosen mit dem durch HaB be-
stimmten Diktat von Versailles nicht. Die Folge war
Hitler.

Gott sei Dank gab es aber nach 1945 Politiker wie De
Gaulle und Adenauer, die bereit waren, aus der Ge-
schichte zu leren, denn die Geschichte der Vergangen-
heit sollte Lehrmeister fiir die Geschichte der Zukunft

sein. Die deutsch-franzosische Ausséhnung war hierbei ~

ein guter Anfang.
Hans Bonkas

Wir wiinschen allen Mitgliedern,
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ein besinnliches Weihnachtsfest
und ein
friedvolles Jahr 1992
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