


Bild von Auschwitz als Vernichtungslager, keine Gaskammer, keine
Reichskristallnacht. Fast mdchte man glauben, Hitler héatte von
alledem nichts gewuBt! GewiB, der arme Cutter hatte es schwer.
Da muBte manche Episode geschnitten werden. Doch das waren
keine Episoden, die hier der Schere zum Opfer fielen! Dagegen
wéren einige Triumphziige verzichtbar gewesen, um Hitlers wah-
res Gesicht in der deutschen und européischen Geschichte kennt-
licher zu machen.

Ein schlimmer Film! Ein Film, der verfiihrerisch ist fiir die jliingere
Generation und alles, was nach ihr kommt, fiir jede Generation,
die sich nach Rauscherlebnissen sehnt! Freilich konnten auch die
Nazi-Wochenschauen und das andere Filmmaterial, das Joachim
Fest verwendet, die Schrecken von 1944/45 nicht mehr verbergen,
so daB am SchluB eines iibersehbar bleibt: Hitler — das war keine
Karriere, sondern eine deutsche Katastrophe. Joachim Fest ist
freilich einer, der darauf seine Karriere als Schriftsteller, Publi-
zist und Filmemacher gegriindet hat. Geld stinkt nicht! Aber wo
bleibt die Einblendung: Das Einspielergebnis aus diesem Film
geht an die Uberlebenden Opfer von Theresienstadt, Dachau,
Bergen-Belsen, Buchenwald, Studthof, Ausschwitz . . . ? Wo
bleibt die Einsicht, daB der optische und akustische Reiz der
Hitler-Herrschaft nicht kommerzialisiert werden darf? Und wo
bleibt schlieBlich die Verantwortung des filmischen Astheten fiir
die unkalkulierbaren Folgen seines Tuns?

Wer gegen Adolf von Thadden demonstriert hat, darf Giber diesen
Hitler-Film nicht zur Tagesordnung Uubergehen. ,Hitler, eine
Karriere' paBt nur zu gut in eine deutsche Landschaft der poli-
tischen Restauration. Er fiigt sich allzu plausibel in das Bild einer
Politik, die nach dem starken Mann rufen méchte, um wieder die
Arbeitslosen von der StraBe zu holen. Er entspricht einem Klima,
das dem KZ Wewelsburg in Westfalen die Gedenktafel verwei-
gert —'in aller Arglosigkeit, versteht sich.

Gerhard Beier

Unkenntnis in weitesten Kreisen

,Die Unkenntnis, die in weitesten Kreisen des deutschen Volkes
tber die eigentlichen Absichten der Nationalsozialistischen Partei
besteht, eine Unkenntnis, von der selbst breite Gruppen der
NSDAP selber nicht ausgenommen sind, hat die politische Gro-
teske zustande gebracht, daB der Hitlersche Plan aggressiver
Kriege in naher Zukunft, wiewohl er offenherzig der Welt ver-
kiindet wird, nicht genligend beachtet, nicht genligend unter-
sucht und nicht genligend gewiirdigt worden ist. Wir stehen nicht
an zu vermuten, daB mancher Leser, der hier zum erstenmal von
jenem Plan erféhrt, sogar starkste Zweifel in die Zuverlassigkeit
unserer Mitteilungen setzt.”

Friedrich Wendel in einer 1932 von der SPD vertriebenen Flug-
schrift, die vor Hitler und seinen Zielen warnte.

Die Neutronenbombe |

Am 8. September 1977, in der. ersten Sitzung des Bundestages
nach der Sommerpause, in der die Sicherheitspolitik der Bundes-
regierung zur Debatte stand, fiihrte der Bundesminister der Ver-
teidigung, Georg Leber, u. a. folgendes aus:

Unsere erste Aufgabe besteht nicht darin, uns innerlich darauf
einzustellen, daB Krieg unabwendbar ist und daB er kommen
wird. Die Aufgabe, die wir haben, ist unverriickbar und lautet
unverdndert: Wir haben alles zu tun, was in unseren Kréaften ist,
um das Unheil eines Krieges abzuwenden. Zuerst muB in uns
immer die sorgende Frage bohren, ob wir auch alles, was mog-
lich ist, ob wir alles, was eigentlich nétig ist, getan haben. Wenn
wir glauben, wir hatten alles getan, missen wir priifen, ob es
nicht doch Liicken und Mangel in unserer Logik gibt, ob wir jede
erdenkliche Vorsorge getroffen haben, um zu verhindern, daB
das Schlimme liber uns kommt. Diese Aufgabe der Verhinderung
des Krieges muB unsere ganze Kraft herausfordern.

Krieg ist auch in unserer Zeit zu verhindern, wenn durch Krieg
nichts gewonnen werden kann und wenn er unfiihrbar bleibt.
Damit ist die Aufgabe umschrieben. Ein Krieg zwischen industria-
lisierten Staaten, die sich zu Blécken formiert, hochgeriistet ge-

genuberstehen, ist nichts, was Menschen mit Verantwortung
wollen konnen, was planende Vernunft durchkalkulieren kann,
was sich lberhaupt unter verniinftigen Menschen zu Ende den-
ken 1aBt. Dabei ist doch wohl gar nicht zu bestreiten, daB jemand,
der sich vornimmt, einen Angreifer vom Vorhaben eines Angriffs
abzuschrecken, dann, wenn er das genligend kann, auch eher
die Chance hat zu bestehen, wenn wider alle Vernunft doch ein
Angriff auf ihn erfolgen wirde. Mit dem, was ich als die Un-
machbarkeit des Krieges bezeichne, meine ich jede Art von Krieg
zwischen den Blécken, und ich meine jeden Krieg, mit welcher
Waffe auch immer.

Der Zweck von Kriegswaffen ist es, zu zerstéren, zu vernichten,
zu toéten. Dies gilt auch fir das, was man Neutronenwaffe ge-
nannt hat. Diese Waffe ist ganz fraglos eine Kriegswaffe und
eine inhumane Waffe. Man muB nur aufpassen, daB keine MiB-
verstédndnisse entstehen, als ob es Waiffen gébe, die human
wéren oder vielleicht ein wenig humaner als diese.

In dem breiten Arsenal der Kriegswaffen, Uber die ich glaube
einige Ubersicht zu haben, ist nicht eine einzige, die ich den
Mut hétte, als eine humane zu bezeichnen. Der Krieg als Ganzes
ist inhuman, und jede Waffe, mit der er ausgetragen wird, ist
gleichfalls inhuman.

Man kann, durch Gottesglauben gefestigt, von Ethik und Moral
gefordert, so wie die Weltkirchenkonferenz 1975 es beschlossen
hat, in einer Welt, die voll von Waffen ist, ohne Waffen leben
wollen. Ich persénlich habe Respekt vor denen, die aus reli-
giésen und moralischen Uberzeugungen eine solche Auffassung
vertreten. Ich wiinsche mir aber, daB jemand, der so denkt, zu-
gleich auch die Gefahren sieht, die sich ergeben wiirden, wenn
es moglich wére, nur einen Teil der Welt zu bewegen, in Waffen-
losigkeit zu leben, wahrend der andere Teil der Menschheit
dieses Gebot nicht beachten wiirde, weil man auf ihn eben
keinen EinfluB hat.

Dann wére der waffenlose Teil der Menschheit der Gewalt der
Waffen des anderen ausgeliefert, und er wiirde in der Gefahr
leben, ihm untertan zu werden.

Man kann natirlich auch, ohne durch Gottesglauben abgestiitzt
zu sein, im Vertrauen darauf, daB es schon gutgehen wird, also
aus Bequemlichkeit oder aus Fahrldssigkeit oder weil das billi-
ger ist, mit geringerer oder ganz ohne jede militdrische Vor-
sorge leben wollen, wie das heiBt: waffenlos einherwandeln,
um Kriege zu verhindern. In beiden Féllen wéren sehr viel
Glaube, sehr viel Hoffnung und noch viel mehr Vertrauen in die
Moral der anderen, die Waffen oder mehr Waffen hétten, die hoher
gerlstet sind als man selber, notwendig.

In den Zusammenhang, der sich mit den Aufgaben, die im Vor-
dergrund stehen, ndmlich mit der Verhinderung des Krieges,
verbindet, gehért auch das, was unter dem Begriff ,Neutronen-
waffe” in die offentliche Debatte geflossen ist. Dazu mdchte ich
fir die Bundesregierung ein paar Bemerkungen machen, die ihr
heute dazu méglich sind. Diese Waffe ist eine typische Nuklear-
waffe mit allem, was flir Nuklearwaffen typisch ist. Das ist eine
sehr wichtige Feststellung. In jeder Nuklearwaffe sind auch Neu-
tronen am ProzeB der Kernspaltung oder am ProzeB der Fusion,
in dem Druck, Hitze und Strahlen erzeugt werden, beteiligt.

Die Bundesregierung stellt deswegen fest: Diese Nuklearwaffe,
die den Namen _Neutronenwaffe“ erhalten hat, &ndert nichts
daran, daB der erste Einsatz von Nuklearwaffen einen grund-
legenden Wandel im Charakter des Krieges herbeifiihrt, daB eine
Entscheidung Uber ihren Einsatz eine politische Entscheidung
bleiben muB, daB die Grenze zwischen konventionellen und
nuklearen Waffen nicht verwischt werden darf und verwischt wird,
daB diese Waffe kein Ersatz fir eventuell fehlende konventio-
nelle Verteidigungsfahigkeit des Biindnisses gegen konventionelle
Offensivkraft eines Angreifers sein kann, weeil Kernwaffen ganz
allgemein nicht Ersatz flir angemessene konventionelle Streitkrafte
sein durfen. Die Bundesregierung stellt weiter fest, daB die Ent-
scheidung Uber den Einsatz von Nuklearwaffen in den Handen
des Présidenten der Vereinigten Staaten liegt, daB der Prasident
der Vereinigten Staaten eine Entscheidung zum Einsatz von
Nuklearwaffen unter den aktuellen Bedingungen eines erfolgten
Angriffs auf den Westen unter Wahrung der Interessen der be-
troffenen Biindnispartner nach gehériger und ausreichender
Konsultation treffen wird und daB die Vorne-Verteidigung, das
heiBt die grenznahe Abwehr durch die Krafte des Westens, ein
Eckpfeiler der Allianzstrategie bleibt. Die Neutronenwaffe ist
daraufhin zu prifen, ob sie als zusétzliches Mittel der Ab-
schreckungsstrategie, also als ein Mittel zur Verhinderung eines
Krieges, fir das Bindnis von Wert ist.




Die Neutronenbombe II
Eine Glosse von Willi Beuk, Hamburg.

Vor ganz kurzer Zeit hérten wir von einem prominenten Mann
der Politik in bezug auf die Moral seines Standes ein bedeut-
sames Wort: den Gesamtzusammenhang dirfte ein Politiker nie
aus den Augen verlieren, das sei seine moralische Verpflichtung.
Er wandte sich gegen die naive moralische Empdérung, die immer
wieder einmal aufwallt, wenn es in der Welt besonders arg zu-
geht. Nun kénnen wir auf die Politiker nicht verzichten: es muB
Leute geben, welche den Gesamtzusammenhang im Auge be-
halten. Aber andererseits ist es auch versténdlich, daB bei uns
zuweilen die Empoérung aufsteigt . . . und darauf wollen wir auch
garnicht verzichten. Fir das Leben eines Volkes ist so etwas
ungeheuer wichtig. Man sollte sich nur daran erinnern, wie unser
Volk einmal fast draufgegangen waére, weil es zwolf Jahre hin-
durch keine Empérung gegen seinen ,Fihrer zuwege brachte.
Nur muB aus der Empoérung etwas werden. Sie darf sich nicht
allein von den zufélligen Zeitungsiiberschriften néhren und sich
dann wieder schlafen legen. Deshalb muB auch der nichtpoli-
tische Mensch genau aufpassen. Er muB den tieferen Griinden
seiner Empoérung nachgraben; finden wird er dann schon etwas,
das im Gesamtzusammenhang von dem Politiker nicht bedacht
worden ist.

Der Sozialdemokrat Emil Bahr ist in diesem Sinne ein unpoli-
tischer Mensch gewesen, als er seiner Empdérung Ulber die Neu-
tronenbombe Luft machte. Er beachtete nicht den Gesamtzu-
sammenhang, sondern fragte einfach, ob die Menschheit so ver-
riickt werden wollte, sich eine solche Bombe anzuschaffen, eine
Bombe, welche alle Werte auf den Kopf stellt, eine Bombe, die
so konstruiert ist, daB sie das Material — Kriegsmaterial nam-
lich — heil 14Bt, dafiir aber die Menschen umbringt. Bahr hat
recht: die Menschheit hat in den letzten fiinfundsechzig Jahren
ganz ungeheure Fortschritte-gemacht im Zerstéren von Material.
Zwar sind bei Verdun in der groBen, monatelangen Schlacht
von 1916 beinahe 800 000 Soldaten draufgegangen — aber noch
mehr imponierten die Massen von Stahl, die von den Kriegs-
industrien Deutschlands und Frankreichs dorthin geliefert wurden.
Diese Materialkulisse vor dem Elend der Vélker hat der zweite
Weltkrieg noch viel imposanter aufgebaut, und die Entlaubung
von Vietnam ist schlieBlich ein Hohepunkt an Materialzerstérung
nebst Zerstérung von Lebensmoglichkeit gewesen. Zu deutlich
war dabei geworden, daB all dies Material zum Zerstéren ja
erst einmal geliefert werden muB. Vielen Industrien und ihren
Arbeitern wird damit Hochkonjunktur beschert. Wenn diese
Erkenntnis durchdringt, dann kommt der Moment, wo viele un-
politische Leute auf einige Augenblicke argwohnisch werden. Eine
Bombe also, die nun zur Abwechslung alles Material heil lieBe,
eine Bombe liberdies, die ,spottbillig" sein soll — amerikanische
Berichte sprechen von nur 10000 DM pro Stiick — eine solche
Waffe muB unser héchstes MiBtrauen erregen. Sie ist nicht nur
unmenschlich, sie ist auch geschaftsschadigend.

Verlassen wir, um dies zu demonstrieren, fiir einige Augenblicke
das feste Land und begeben uns dorthin, wo bisher noch kein
Militarfachmann im Planspiel die Bombe eingesetzt hat: auf die
hohe See. Wir wissen ja: die neue Hdéllenmaschine zerstért in
der nachsten Umgebung ihres Zieles auch Material, aber in einem
weiteren Umkreis |48t sie es intakt und macht ,bloB" die Men-
schen zum Sterben fertig. In einem halben oder ganzen Kilo-
meter Hohe Uber Kriegsschiffen zur Explosion gebracht, wiirde
die neue Waffe also im Ernstfall die gesamte sowjetische See-
macht auf allen Ozeanen, wo sie jetzt sich angesiedelt hat, zu
Totenschiffen machen — und die kénnten alsbald abgeholt wer-
den; sie treiben ja herrenlos umher. Ist das ein verlockender
Ernstfall? Oder ist es der Angsttraum aller Kriegsschiffswerften,
aller Schrotthandler, der gesamten Stahlindustrie? — Und welche
Funktionen blieben dann den sieben Uberseeflotten Amerikas,
nachdem ihr einziger Gegner verschwunden wére? Hier er6ffnen
sich Gesamtzusammenhédnge . . .; aber wir wollen, als Nicht-
politiker, uns ihnen nicht weiter zuwenden.

Unsere Emporung richtet sich auf das, was Egon Bahr eine Per-
version genannt hat: auf die, wie es in der ordindren Sprache
von Kriegstechnikern heiBt: ,saubere’ Toétung von Soldaten
unter moéglichster Schonung ihrer Bewaffnung, der Panzer, der
Artillerie, der ganzen Instrumente usw. Man muB sich nur ein-
mal uberlegen, warum der Ausdruck ,sauber” hier ganz korrekt
ist. An den Kammerjager ist gedacht, der das Ungeziefer ver-
tilgt und einem das Haus wieder zu neuem Gebrauch iibergibt.
Der Mensch als der schmutzige Bestandteil des Materials — ja,
von ferne erinnert das auch an die Parole vom ,,Boden germani-

sieren* als es daranging, Polen und Ukrainer auszurotten, damit
deutsche Bauern auf deren Land neusiedeln konnten. Aber wir
wollen unsere Empérung nicht genieBen, sondern sie ergriinden.
War es wirklich diese Gedankenzone, die uns erschreckt hat?
Zunachst handelt es sich um das Gleiche wie zu Anfang: in den
groBen Materialschlachten der beiden Weltkriege und dem, was
folgte. sind die Menschen gewissermaBen nur nebenbei umge-
kommen. Das Hauptziel der Operationen war es, ihnen die Kampf-
moglichkeit zu nehmen. Und hier ist eine Erinnerung an die
Herkunft dieser Art von Kriegfilhrung ganz wichtig. Sie stammt
aus den amerikanischen Sezessionskriegen vor 110 Jahren. Was
man noch im zweiten Weltkrieg, dann in Korea und in Vietnam,
immer wieder als Strategie der ,verbrannten Erde" bezeichnete,
die vollige Verwustung ganzer Landstriche, das war urspriinglich
das Mittel gewesen, mit dem die Nortstaatler die Farmer im
Siden ruinierten. So ist auch im zweiten Weltkrieg die Unter-
scheidung zwischen offenen Stddten und Festungen nicht mehr
beachtet worden; so wurden Dresden, Nagasaki und Hiroshima
total zerstort — ,leider” Uberlebten die Einwohner es nicht . . .

Kinftig, mit Hilfe der Neutronenbombe, soll es nun die Bevol-
kerung der Kampfgebiete besser haben, und auch daran wollen
wir erinnern: es handelt sich lediglich um die Wiederherstellung
der alten Regeln des Kriegsrechts, welche seit 1914, ja schon
vorher in den Balkankriegen so scheuBlich miBachtet wurden:
alles Kriegsrecht nimmt némlich ausdricklich die Zivilbevolke-
rung von den Kampfhandlungen aus. Und wir sind heute also
auf dem Punkte, daB es uns empdrt, wenn es nur — wieder sage
ich ,nur“ — gegen die kdmpfende Truppe gehen soll. — Aber
ich glaube, auch hier sitzt nicht die eigentliche Wurzel unserer
Empé6rung. GewiB3, auch die Soldaten sind arme Frontschweine,
und sie kénnen als Einzelne nichts dafiir, daB sie Befehle zum
Angriff ausflihren. Aber gegen den Angriff ist die Verteidigung
notwendig — wenig 4Bt sich dagegen vorbringen. Sehr viel 14Bt
sich aber dagegen sagen, daB die Empdrung jetzt gegen die
neueste Waffe aufflammt — als sei letzthin die Kriegfiihrung
sonderlich human vonstatten gegangen. Jede Empérung lber eine
neue Waffe rechtfertigt stillschweigend damit die schon vorhan-
denen: wir nehmen es also hin, daB die Napalmbomben weiter-
hin zum Kampfmaterial gehéren, eine der bésartigsten Tétungs-
erfindungen, die je gemacht wurden. In dieser Beziehung ist die
Blamage international, sie betrifft alle Friedensbewegungen, die
sich nicht um Kleinigkeiten wie die Achtung all der tausend Teufe-
leien kiimmern . . . In diesem Punkte schléft die Empérung lei-
der ganz fest. Was sie hingegen aufweckt, ist eine besonders
fatale Assoziation. Jene bedrohten Soldaten sind Spezialisten,
hochtrainierte, nicht beliebig ersetzbare Leute; sie sind nicht
mehr die Muschkoten, die Infanteriemasse friiherer Zeiten. Diese
Leute gezielt téten, die ausdriickliche Absicht des Tétens — das
erinnert uns nachdriicklich an Praktiken des letzten Jahrzehnts,
ja der allerletzten Zeit: es ist echter Terrorismus, der da prakti-
ziert werden koénnte. Nicht: ,auch dich kann es treffen, heiBt
es dann, sondern: ,Du bist als Opfer ausersehen‘. Diese Waffen
sind ja ungeheuer zielsicher, und wenn sie erst einmal in Serie
gegangen sind, dann folgt unweigerlich die Uberlegung, was
sich sonst noch damit machen 148t — etwa punktférmig For-
schungslabors stillegen, Spezialfabriken und noch manches an-
dere. Es kommt dann auch die Zeit, wo es mit der Atomwaffe
in der Hand von Terroristen ernst wird — diese ist handlich.

Aber gerade im Krieg ware diese neue Kampfweise terroristisch,
weil die Zivilbevdlkerung Uberlebt, jedoch in Panik iiberlebt, weil
sie erleben muB, wie ihre Chefs und ihre Spezialisten erledigt
werden und sie selbst hilflos zurlickbleibt. Sogar das hat seine
Vorlaufer. Wurden nicht nach dem Zusammenbruch 1945 gezielt
deutsche Wissenschaftler, Ingenieure, Techniker in Mengen nach
den USA und der Sowjetunion exportiert — nicht nur deshalb,
weil man ihre Fahigkeiten zu schatzen wuBte, sondern gerade
auch deshalb, weil der Morgenthau-Plan einen Kahlschlag der
deutschen Produktionskapazitat in jeder Hinsicht vorsah? Uber-
legungen dieser Art sind natiirlich in den Planspielen der Fach-
leute nicht vorausgesehen; aber daB die Spielregeln, die guten
Vorsétze, die Formen des Anstands, welche Militirstrategen und
-taktiker untereinander ausmachen, in Zeiten bewaffneter Kon-
flikte regelméBig lberrollt werden, wissen wir zur Geniige.

Wir selber héatten schon gar nichts mit der Neutronenwaffe zu
melden. ,Wir“ — das sind wir kleinen Leute, wir Wahler, Zivi-
listen, ja, zu den kleinen Leuten zdhlen wir Westdeutsche iber-
haupt. Denn von vornherein war ja klargestellt worden, daB der
Président der Vereinigten Staaten sich die Bestimmung tiber diese
Waffe vorbehalten hat, vor allem Uber den Zeitpunkt und die
Umsténde, unter denen sie eingesetzt werden darf. Wir kénnten
also in zwei Lagen kommen: einmal wiirde diese Wunderwaffe
die Flut der sowjetischen Panzer stoppen — dafiir hatten wir




dem Oberhaupt eines anderen Landes unseren Dank abzustat-
ten; aber wir wiBten nicht, ob er uns wirklich gerettet hat,
denn zwischen ihm und dem Staatsoberhaupt des Gegnerstaates
allein ladge ja die Entscheidung, ob daraufhin erst die massiven
Kernwaffen geziindet werden — Uber unseren Hauptern. Oder
aber: dieser Prasident uberlegt sich, daB er die Waffe aus solcher
Besorgnis nicht erst freigibt, und wir lberlegen uns, was eine
Waffe zu unserem Schutz Wert ist, Uber die ein anderer mit
eigenen Interessen verfiigt. Und das noétigt uns zu einer weiteren
Uberlegung. Wer ist dieser Mann, von dem unsere Existenz ab-
héngen soll? Mr. Carter ist gewiB ein Mensch mit sehr starkem
moralischem BewuBtsein, wie Uberhaupt das moralische Selbst-
bewuBtsein in der amerikanischen Politik von jeher eine groBe
Rolle spielte — nur sind wir da um eine bdse Erfahrung reicher.
Denn Mr. Carter hat einen Vorgdnger gehabt, dessen Neigung
zur Kriminalitdt und dessen MiBachtung aller moralischen Motive
recht unheimlich war; und auch dieser Richard Nixon hatte einen
Vorgénger von der anderen groBen Partei, der — man weiB es
heute — den Vietnamkrieg willkiirlich ausgelést hat. Nun ist die
Neutronenwaffe ein flexibles Ding. Mit ihr zu spielen ist ein
moralisch unbedenklicher Politiker weit eher verleitet als mit dem
groBen Trumm, der A- oder H-Bombe. Da wird der Gedanke an
unsere eigene Moral ganz lacherlich — die haben wir langst in
der Garderobe abgegeben!

Nun sagt man uns, jene Waffe sei garnicht zur Verteidigung da,
sondern nur zur Abschreckung. Unpolitische Leute fiihlen sich
da ganz ungehdriger Weise erinnert an die Rolle, welche die
Kiinste und die Literatur im Staatsleben spielen. Auch sie dirfen
beliebig grausam, phantasievoll fiirchterlich sein — ganz wie die
jeweils neuesten Produkte der Ristungsingenieure — denn auch
sie haben ja ausdriicklich keinen Bezug zur Praxis des Alltags-
lebens. Beide Male soll es so etwas wie eine erzieherische Wir-
kung geben: man reagiert sich ab und spart das Ausprobieren,
wie das wirklich ware. So besehen, veranstalten auch die
Rustungskiinstler ihre groBen Festivals. Es sind Aufflihrungen
— beileibe nicht Generalproben fiir den Ernstfall. Wéare es so,
dann wédre das Ganze nur eine Geschmacks- und eine Geld-
frage, keine moralische. Aber wir miissen ja aufpassen, daB wir
der Gegenseite nicht allzu aufreizende Vorstellungen geben. Zu
heftige Abschreckung muB vermieden werden. Stellenweise geht
da die AuBenpolitik unmittelbar in Psychiatrie liber: Tranquillizers
scheinen zur Zeit dringlicher zu sein als aufputschende Mittel.
Infolgedessen hat die Diskussion sich auch weit weg von der
bésen Wirklichkeit entwickelt — ganz wie auch die Literatur oder
die schonen Kiinste. Es ist im Augenblick schon nicht mehr die
Rede davon, wie unmenschlich die neuen Waffen sind, sondern
man fiirchtet Gleichgewichtsstérungen da driiben; wie auch
hiiben. Gewisse Traditionen der Waffenweiterentwicklung sollen
erhalten bleiben. Gespielt wird also eine Art Erpressung auf
Gegenseitigkeit oder, um es sinnfallig zu machen: gleich zwei
Damoklesschwerter sind am gleichen Faden aufgehdngt — da
wollen die Daruntersitzenden keine neuen Fadensorten auspro-
bieren. Der bisherige ist solide gezwirnt, will sagen: ziemlich
gering ist die Gefahr, daB die Schwerter in Gestalt von Atom-
schlagen auf Nordamerika oder die Sowjetunion niedersausen.
Umso akuter wird die Gefahr, daB Neutronenschldge bei uns
niedersausen kénnten — und schon vernehmen wir die angstvolle
Beschworung: ,Nicht auf unserem Boden!” — wobei es noch
manche gibt, die das im gesamtdeutschen Sinne verstehen wol-
len und nicht in dem der Vorwértsverteidigung. Unbeteiligt woh-
nen unsere westlicheren Nachbarn dieser Aufregung bei: Unbe-
teiligt wie wir uns gaben, als es Krieg in Vietnam oder vor
langen Zeiten einmal Krieg in Spanien mit deutschen Bomben
gab. Ja, hier liegt die Gefahr der neuen Waffe: gegen die Ver-
wendung von Uran- und Wasserstoffoomben sind alle, weil sie
die Menschheit treffen wirden. Kiinftig kann es wieder eine ge-
teilte Moral geben, welche die eigene Seele retten will und das
unvermeidliche Ubel woanders gern — ich wiederhole: ,gern” —
in Kauf nimmt. Denn woanders: das ist seine richtige Stelle im
Gesamtzusammenhang.

Kamerad, hast auch Du schon ein neues Mitglied
geworben?

Nimm, wenn es mdglich ist, fir einen bestimmten Zeitabschnitt
vom zustadndigen Ortsverein oder von der Bundeszentrale, min-
destens ein zusétzliches Exemplar unserer Zeitung ab und gib

es an einen Interessenten weiter. Das kleine finanzielle Opfer
lohnt sich fiir uns.

@ Wer Mitglied des Reichsbanners werden,

@ oder seine friihere Mitgliedschaft wieder aufleben lassen will,

@ wende sich an den nachstehenden Verteiler dieser Zeitung:
(Stempel, Anschrift in Maschinen- oder Blockschrift)

s

@ oder direkt an die Bundesgeschéftsstelle des Reichsbanners
Schwarz-Rot-Gold, 6 Frankfurt/M., Postfach 73 0169

Beitrittserklédrung

Name

geb. am:
Wohnort
Wohnung

Aus den Landesverbidnden und Ortsvereinen
Landesverband Hessen

Nachfolgend geben wir die Adressen der auf der Jahreshaupt-
versammlung 1977 gewahlten Mitglieder des Landesvorstandes
und der Revisoren bekannt:
1. Vorsitzender:
Helmut Esser, 6090 Risselsheim,
Wilhelm-Sturmfels-StraBe 7, Telefon 061 42 /6 75 82
Stellv. Vorsitzender:
Walter Kaiser, 6050 Offenbach am Main,
SchumannstraBe 74, Telefon 06 11 /83 45 15
1. Schatzmeister:
Otto Redmann, 6000 Frankfurt am Main,
Philipp-Reis-StraBe 29, Telefon 06 11 /70 86 38
Stellv. Schatzmeister:
Jos. Scheich, 6000 Frankfurt am Main,
Wallauer StraBe 10, Telefon 06 11/ 73 22 20
Beisitzer:
Siegfried Keiling, 6380 Bad Homburg,
Sindlinger Weg 1, Telefon 061 72/2 81 91
Friedrich Funk, 6000 Frankfurt am Main 71,
GoldsteinstraBe 293, Telefon 06 11 /35 02 52
Otto Dietrich, 6000 Frankfurt am Main 50,
KobbachstraBe 35, Telefon 06 11 /52 79 31
Dem Landesvorstand gehéren auBerdem die Vorsitzenden
der Ortsvereine als Beisitzer an.
Revisoren:
Conrad Lock, 6451 Maintal,
GoethestraBe 106, Telefon 061 81/653 12
Karl Semmler, 6000 Frankfurt am Main,
TevesstraBe 52, Telefon 06 11 /73 07 56
Rolf Diehl, 6000 Frankfurt am Main,
Frankenallee 177, Telefon 06 11 /7378 78
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