


genistet, um diese ehrwiirdige Traditionsgruppe zu einer bewaff-
neten, umstiirzlerischen Organisation umzufunktionieren.“ Nun,
laBt sie ligen! Der Gedanke, man misse ins Reichsbanner ein-
treten, um von hier aus gegen die Demokratie zu arbeiten, ist so
absurd, daB es keines weiteren Wortes mehr bedarf. Allerdings
sagen wir den Kalten Kriegern, deren Financiers unter Steuer-
flichtigen in der Schweiz zu finden sind: wir wollen allerdings die
grundgesetzliche Ordnung verteidigen, wie das alte Reichsbanner
die Weimarer Republik mit Waffen verteidigen wollte. Nur wissen
wir, daB sich einige Dinge verandert haben, daB der Feind der
Demokratie nicht mehr so leicht zu erkennen ist wie in der Wei-
marer Republik, daB seine Chancen aber auch nicht mehr so gut
sind wie damals.

Was ist zu tun? Wir miissen nun ernsthaft in die Diskussion lber
unsere Verteidigungsmethoden eintreten. Noch einmal sei hier
auf den Ersten Rundbrief des Bundesvorstandes vom Oktober 1968
hingewiesen. In ihm sind detaillierte Anweisungen fiir die orga-
nisatorische Arbeit zu finden. Die mussen nun in allen Landes-
verbanden angewandt werden! Darlber hinaus seien heute einige
Passagen aus der Broschiire des uns nahestehenden und bekann-
ten sozialdemokratischen Juristen Helmut Maier-Winterlingen
~Wo bleibt der republikanische Wehrbund?“ (Hofbuchdruckerei
Sigmaringen 1968) und aus seiner Denkschrift vom 13. 7. 1968
an MdL Hartl, Minchen, zur Diskussion gestellt. Die Redaktion
wére flr baldige detaillierte Stellungnahmen sehr dankbar.
Nachdem Maier-Winterlingen die Hilfe des Auslandes, d. h. der
Regierungen, fiir die deutsche Demokratie im Falle eines Put-
sches von rechts als zweifelhaft beschreibt und den Mut . des
Reichstagsabgeordneten Wels rihmt, fahrt er fort: ,Fir einen
Staatsmann genligt es aber nicht, aufrecht und anstandig zu sein.
Die Fahigkeit zu vorsorgender Planung und die EntschluBkraft,
das als notwendig Erkannte in die Tat umzusetzen, sind genau
so wichtig. Hieran fehlte es aber 1933 den Fihrern der demokra-
tischen Parteien. Dabei ware aktiver Widerstand nicht einmal
ganzlich aussichtslos gewesen. War denn wehrlos, wer auf 3,5
Millionen Mitglieder der Eisernen Front hatte zuriickgreifen kon-
nen? ... Im Gegensatz zu uns hatten die Demokraten der Ersten
Republik allerdings eine Reihe vermeintlich stichhaltiger Griinde
gegen aktiven Widerstand anzufiihren. . . . War es da nicht besser,
einen Birgerkrieg mit unsaglichem Leid und héchst ungewissem
Ausgang zu vermeiden? All dies gilt fir uns nicht mehr. . . . Wir
konnen uns dagegen absichern, daB unser Recht auf menschen-
wiirdige Existenz zertreten werden kann, wenn etwa eine widrige
Entwicklung der Wirtschaftskonjunktur weitere Wahlermassen —
politischen Treibsand — in das Lager der Rechtsradikalen blasen
sollte. Zeit allerdings darf nicht mehr verloren gehen. Es sollte
ein Leichtes sein, aus sechs Millionen Gewerkschaftern, aus tber
einer Million Mitgliedern der demokratischen Parteien, aus ver-
fassungstreuen Teilgruppen der auBerparlamentarischen Oppo-
sition eine Schar entschlossener Kampfer zu sammeln. Wir brau-
chen keine Massenorganisation . . . Wir leben heute in der Zeit des
Einzelkampfers. N6tig wird vor allem sein, seine Mitglieder durch
intensive Ausbildung und beste Ausristung zu beféhigen, den
Kampf auch dann zu fiihren, wenn die Organisation zerschlagen
ist. Sie mussen wissen, wie Waffen, die Millionen kosten, durch
kithnen Ansatz zu vernichten sind.“

Maier-Winterlingen warnt: ,. . . . nicht in Saalschlachten verzet-
teln, die dem Feind nur den Vorwand schaffen wiirden, seine zah-
lenstarken Hilfstruppen zu mobilisieren. Auch fiir martialische
Aufmarsche wird kein Raum sein. . . . Hier sei ein deutliches Wort
an die Gewerkschaften erlaubt: Es hat sich gezeigt, daB ein rei-
cher Verband ohne Verteidigungsmittel noch gefdahrdeter ist als
eine ebenfalls wehrlose, aber arme Organisation, die nicht so
leicht die Habgier des Feindes wachruft. Um konkret zu werden:
Es stiinde besser um uns alle, wenn selbst ein so blihendes Un-
ternehmen wie die Bank fiir Gemeinwirtschaft verauBert werden
miBte, um die Mittel flir die 'Notwehr aufzubringen, als wenn in
wenigen Jahren faschistische Treuhander sich an ihrem Vermo-
gen masten wiirden. Im Ubrigen wiirden sicherlich auf keinen Fall
Gelder in solchen GréBenordnungen benétigt.”

In der Denkschrift heiBt es: ,,Schon von der ideologischen Grund-
lage her wird es ein republikanischer Kampfbund viel schwerer
haben als ein Wehrverband etwa der Rechtsradikalen, denen die
Gewalt Selbstzweck ist. Auch fir die innere Organisation kann
es nicht unerheblich sein, daB dieser Wehrbund gerade die De-
mokratie schitzen soll. Es kommt hinzu, daB eine Organisation,
die den Rechtsstaat verteidigen will, ihren Sinn verliert, wenn
sie das Recht selbst miBachtet. Der Zweck heiligt die Mittel nicht.
Erst dann wird der republikanische Wehrbund zuschlagen kénnen,
wenn die Voraussetzungen der Notwehr bzw. des nunmehr im
Grundgesetz verankerten Widerstandsrechts voll gegeben sind. Er
muB daher dem Feind die Initiative Uberlassen. Die daraus er-
wachsenden Gefahren liegen auf der Hand. . . . Eine waffentech-
nische Ausbildung . . . wére entbehrlich, wenn man sich mit An-
wartern begniigen wiirde, die die Bundeswehr etc. durchlaufen

haben. Die besonderen Gegebenheiten des Einsatzes gegen eine
Ubermacht im eigenen Land waren zwar sorgfaltig in Rechnung
zu stellen. Das Schwergewicht der Ausbildung hatte sich aber auf
andere Dinge zu erstrecken, nicht zuletzt auf wirtschaftliche Zu-
sammenhange, die die Einsatzgruppen genau kennen miiten, um
mit ihren Aktionen die bestmdéglichen Erfolge zu erzielen. . . . Be-
reitstellung der sachlichen Mittel (Waffen und Geréat): Notfalls
muBte mit lediglich schuldrechtlichen Bezugsrechten bei vertrau-
enswiirdigen Produzenten vor allem im Ausland gearbeitet wer-
den. — Die geschickte Aufklarung des Volkes Uber Charakter und
Zielsetzung des Wehrbundes ware besonders wichtig. Jedem
muBte das sichere Geflihl vermittelt werden, daB Ruhe und Ord-
nung von uns peinlich beachtet wiirden, solange der Feind die
Grundrechte aller unverletzt lieBe, daB aber das Chaos uber das
ganze Land hereinbrechen wiirde, wiirde der Feind zum Angriff
auf die Menschenrechte schreiten. . . . Haben die ausgewéhlten
Kampfer ihre Ausbidung durchlaufen und ihre Ausristung erhal-
ten bzw. die Mittel, um sie von Produzenten etc. im Bedarfsfalle
sich besorgen zu kénnen, dann missen sie weitgehend auf sich
allein gestellt werden, gebunden nur an die ihnen einmal erteilten
Weisungen. Je nach den ihnen fiir den Fall X Ubertragenen Auf-
gaben werden sie unter keinen Umstanden ganz allein zu han-
deln haben, in anderen Fallen in kleinen Gruppen, die aber, um
das Einschleusen flinfter Kolonnen so gut wie unmoglich zu ma-
chen, selten starker als 20 Mann sein werden. Uberdies diirfte es
zur weiteren Sicherung geboten sein, daB die meisten Einsatz-
krafte unter Ausnutzung der EWG-Freiziugigkeit ihrem Erwerb im
benachbarten Ausland nachgingen. Im Falle X eilen sie dann, u. U.
tber vorbereitete Schleichwege, zu den vorbereiteten Schlupfwin-
keln, um dann ihre Aktionen nach den erteilten Weisungen zu
starten.- Zu den Aktionen selbst ist zu sagen: Ein hochindustriali-
sierter Staat wie die Bundesrepublik ist gegen Schadigung seines
Wirtschaftslebens so empfindlich, daB sorgfaltig koordinierte Ge-
walt gegen Sachen ausreichen wirde, in Balde Wirkungen zu er-
zielen, die einem totalen Generalstreik gleichkamen, wobei kein
Mensch zu Schaden kommen miiBte. Soweit es unerlaBlich sein
sollte, Fihrungskréafte des Feindes auszuschalten, waren Anschla-
ge auf ihr Leben auf jeden Fall zu vermeiden. Entfiihrungen wéaren
nicht nur humaner, sie waren sogar weit wirksamer."

SchluB folgt: H. Nerter

Gegendarstellung
zum Artikel ,Nicht allzu wichtig nehmen!” in der Mai-Ausgabe:

1.) Der Artikel ist von Herrn Knapp verfaBt.

2.) Der in dem Artikel wiedergegebene Brief von Herrn Ahlers ist
Herrn Knapp in einer vertraulichen Sitzung des Bundesvor-
standes - Verhandlung - vertraulich zur Kenntnis gebracht
worden.

3.) Ich habe die von mir an Herrn Ahlers Ubersandten Publikatio-
nen, die Herr Knapp zitierte, nicht als verfassungsfeindlich,
auch nicht als verfassungswidrig bezeichnet.

gez. Heinrich L. Bode

Hinweis der Redaktion:

Obwoh| das Hessische Pressegesetz nicht flir eine Publikation zu-
sténdig ist, deren Redaktion in ‘Nordrhein-Westfalen ist, veroffent-
lichen wir Herrn Bodes Gegendarstellung, weil wir tolerant sind.
Man muB dazu Ubrigens wissen, daB Gegendarstellungen nichts
Uber den Wahrheitsgehalt aussagen miissen. Es kommt nur darauf
an, daB eine Person in einem Artikel genannt worden ist. Zum In-
halt der Bodeschen Gegendarstellung erklaren wir:

1.) Wer den Artikel verfaBt hat, wissen nur der Schreiber und der
verantwortliche Redakteur dieses Blattes. Dieser wird das Re-
daktionsgeheimnis auch dann wahren, wenn es einigen Leuten
ins Konzept passen wirde, die politische Betatigung eines
Reichsbannermannes mit Mitteln der Denunziation, der Noti-
gung und Exisxenzbedrohung zu unterdriicken.

Der Brief Herrn Ahlers ist von Bode in einer Mitgliederver-
sammlung des Landesverbandes Hessen in Anwesenheit un-
seres stellv. Bundesvorsitzenden Heinrich Ditter verlesen wor-
den und auBerdem von Bode in einem sechsseitigen Schreiben
vom 2. 4. 1972 aus Viechtach Bayern auf Seite 2 voll zitiert wor-
den. Von dem Schreiben bestehen verschiedene Kopien. Von
Vertraulichkeit konnte keine Rede sein.

In diesem Schreiben teilt Bode mit: ,Dort (in der Stalburg,
Frankfurt) lieB Gbrigens E. Knapp aus Versehen eine Mappe
liegen, die . . . eine Bestellkarte der Demokratischen Aktion
Minchen enthielt. Diese Demokratische Aktion ist eine der VVN
nahestehende Grindung, die weitgehendst von KP-Leuten ge-
fordert wird.”

Wir weisen auf das hin, was Herr Bode nicht einmal dementiert!
Im Ubrigen bleiben alle Kameraden aufgefordert, bei unserer
Bundeskonferenz im September die Angelegenheit endgiiltig
zu entscheiden. ?
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Kameraden schreiben uns

Philipp Simon Hunold, Kéin:

Wir stimmen dem Kameraden Jansen vollig zu: das Reich ist passé!
Das ist keine Abwertung des Namens ,,Reichsbanner”, der weiter-
hin Untertitel unseres Bundes sein sollte, um sowohl unsere ehren-
volle Tradition zu betonen wie unser Recht auf Wiedergutmachung
nazistischen Unrechts. Aber mit ,Reich“ holen wir keinen Hund
mehr hinterm Ofen hervor, es sei denn einen Nazihund!

Was heiBt denn Reich? Das alte Heilige Romische Reich Deutscher
Nation ging 1805 unter. Es war von Pufendorff bereits als Monstrum
bezeichnet worden, es roch unter seinen Serenissimi modrig und
stickig. Schiller und Beethoven und viele andere GeistesgroBen
waren froh, als es unter Napoleon endlich zusammenbrach und
mit dem Korsen zwar die Fremdherrschaft aber auch die Despotie
uralter Gesetze, Strafen, Privilegien und Herrschaften zusammen-
brach. Kaum war das alte Reich verschwunden, erinnerte man sich
seiner Vorteile, die ebenfalls bestanden hatten und im demokra-
tischen Sinne entwicklungsfahig geblieben waren, der Hanse, der
west- u. siiddeutschen Stadteblihne, der Freien Reichsstadte, des
Tlbinger Vertrags, dieser deutschen Magna Charta. Dieser freiheit-
liche Geist fiihrte zu dem groBen volkerverbindenden demokratisch-
liberalen Hambacher Fest. Er filhrte zur Revolution 1848/49. Aber
die Demokraten scheiterten. Sie scheiterten am Undemokratischen
in sich selbst, an der Abwesenheit der Radikalitat, an den Kronen
und Konigen und Prinzen, am ,Christlich-Teutschen® (Novalis),
am volkischen Nationalismus (E. M. Arndt) und am FremdenhaB
(Kleist, Turnvater Jahn). Schon in der Paulskirche wollten Natio-
nalisten, die fir Demokraten gehalten wurden, mehr als deutsches
Land. Sie wollten das tschechische Bohmen und Méahren, und sie
wollten deutschsprechende Staaten zurlickhaben, deren Vélker
seit Jahrhunderten ihre Freiheit und Selbstandigkeit erobert hat-
ten und mit dem Plunder eines wiedererstandenen Reiches nichts
zu tun haben wollten. So scheiterten die deutschen Demokraten
an ihrem reaktiondaren Traum vom Reich. Die preuBische Armee
spaltete dann 1866 Mitteleuropa im ersten deutschen Blrgerkrieg,
dann wurde in Frankreich, in Versailles, ein ,Zweites Deutsches
Reich“ errichtet durch die Reaktion, in Stiefeln und Uniformen,
unter Kronen und Kanonendonner. Die Demokraten bekamen eine
Scheinverfassung und einen Reichstag als Spielwiese, der unter
dem huldvollen Motto stand: ,,Dem Deutschen Volke“. Es war also
ein gewahrtes, kein erkdmpftes Parlament. Seine Rechte waren
danach: minimal! Wahrend das erste Reich eine Chiméare war, war
das zweite die Schindstatte der deutschen Linksliberalen, Katho-
liken und Sozialdemokraten. Nur deutsche Politiker kénnen so
dumm sein, das zu vergessen! Heute ist die CDU/CSU die verbis-
senste Verteidigerin aller alter Klamotten des , Deutschen Reiches
in seinen Grenzen von 1937“. Heute bauen deutsche Sozialdemo-
kraten den Reichstag wieder auf und restaurieren sogar den huld-
vollen Spruch Uber seinem Portal ohne zu merken, daB sie sich
selbst verhéhnen. Heute ist, neben Adenauer, der Reaktionar Bis-
marck eine Figur, an der sich der bundesdeutsche Kanzler insge-
heim miBt.

Das zweite Deutsche Reich ging an einem Weltkreig zugrunde, den
es selbst, zusamimen mit RuBlands Kriegspartei, verursacht hatte.
Die Republik hatte nicht die Courage, sich selbst so zu nennen. Sie
behielt den Namen ,Reich“ bei in der Hoffnung, den libertaren
Geist des alten Reichs fortfiihren zu kénnen. Sie anderte nur die
Farben und hatte dann fiir Schwarz-Rot-Gold gegen jene Krafte zu
kampfen, die sie mit dem ,Reich* versdaumt hatte, revolutionar tot-
zuschlagen: die kaiserliche Birokratie und Armee. Und dann ging
sie ruhmlos und ohne Gegenwehr auch nur zu versuchen unter! Es
kam das Dritte Reich: wieder ein antidemokratisches, illiberales
Gewalt- und Militéar-System, das die deutschen Demokraten fast
ausrottete.

Und nun kommen einige Simpel und einige Brandstifter, die sich
als Biedermanner verkleiden, und wollen nocheinmal ein Reich.
Und das soll ganz anders sein, diesmal wirklich demokratisch. Das
sagen auch die Nazis von heute. Und die Reichsheinis finden sich
dann auch zusammen mit den Nazis! Wir sollen fiir einen oft und
oft miBbrauchten Begriff unsere Kraft verschwenden! ,Das Reich*,
eine alte Hure, soll wie eine Jungfrau aufgeputzt werden. Und es
finden sich Reichsbannermanner, die niemals das Reich, sondern
immer nur die ,Reich“ getaufte demokratische Republik verteidi-
gen wollten, heute aus Sentimentalitat und politischer Blindheit mit
jenen Lumpen in einem Boot, die mit dem Reich nur reaktionare
Zustande in Deutschland und Europa restaurieren wollen!

Da machen wir Jungen nicht mehr mit! Sollen die Alten, die und
soweit sie nicht dazulernen kénnen, ihren eigenen Reichsbanner-
verein aufmachen und allmahlich wegsterben. Wir sind nicht dazu
da, ihnen die Bierabende und Wiedersehensfeiern einzurichten.

Wir gehen, wenn sich nicht bald, und zwar im September Grundle-
gendes andert, unseren eigenen Weg. Denn wir haben fiir unsere
Zukunft zu arbeiten und die unserer Kinder. Was schert uns das
Reich! Wir wollen eine friedliche, demokratische, freiheitliche Re-
publik verteidigen und stark machen, in der zu leben sich lohnt.
Das Reich ist eine Leich‘!

Heinrich Laudenbach, Bochum:

Kamerad Kaynig aus Darmstadt sprach von. ,falscher Traditions-
pflege“. Wir sind voll und ganz seiner Meinung. Es gibt jedoch
auch eine gute Traditionspflege, an der wir festhalten sollten. Dies
sind die alten Farben Schwarz-Rot-Gold. (Was nicht heiBt, daB wir
den Begriff ,Reich“ auf die gleiche Stufe stellen wollten, ganz im
Gegenteil!) Jedoch muB darauf hingewiesen werden, daB wir un-
sere Kraft nicht auf die ,Verteidigung“ der demokratischen Far-
ben verschwenden diirfen, solange sie nicht angegriffen werden.
Mit Ausnahme einiger nazistischer Splittergruppen bekennen sich
alle zu Schwarz-Rot-Gold. Erst an den Inhalten, nicht an den Far-
ben und Verpackungen kann man heute die Antidemokraten er-
kennen! Der Kampf gegen sie ist heute verdeckt und viel schwieri-
ger als in der Weimarer Republik. Damals standen Schwarz-Rot-
Gold und Schwarz-WeiB-Rot sich feindlich gegeniiber. Unter jedem
Banner stand eine andere Armee mit radikal anderer Ideologie
und vollig anderen Zielen. Die Farben waren ein Reizausloser.
Heute lI6sen andere Begriffe Reize aus, an denen man die Antide-
mokraten erkennen kann. Ein Begriff lautet ,Emanzipation“. Die
wollen Konservative, Nationalisten, Reaktiondre und Nazis ent-
schieden nicht! Ein' anderes Reizwort heiBt Reform. Da wird es
allerdings schon schwieriger, weil die Ewiggestrigen verbal zustim-
men. Erst wenn Reformen verwirklicht werden sollen, fangt ihr
Strduben an. Aber das beste Reizwort heiBt Mitbestimmung! Hier
treten Fronten auf wie zu Weimarer Zeiten. Mitbestimmung am
Arbeitsplatz, in den Betrieben, Uber die gesamte Volkswirtschaft,
an Universitaten und Schulen wie in den Wohnvierteln. Dies sind
groBe Ziele, die verwirklicht werden missen, wenn wir Chaos und
Katastrophen vermeiden wollen. Der Demokratisierung unseres
ganzen Gemeinwesens sollte unsere ganze Kraft gelten. Das gute
Grundgesetz hilft wenig, wenn sein demokratischer und sozialer
Geist nicht im taglichen Geschehen splrbar gemacht wird. Da-
fur mussen wir kdmpfen. Was schadet der Name ,Demokratischer
Schutzbund“? Er sei zu defensiv, sagen einige Kameraden. Aber
wir wollen doch die grundgesetzliche Ordnung verteidigen. Das
ist defensiv! Strategisch sind wir defensiv. Das heiBt nicht, daB wir
in der Taktik nicht offensiv vorgehen sollten. Aber auf die gute
Basis unserer Arbeit, die Verteidigung des Grundgesetzes, wollen
wir doch nicht verzichten! Deshalb Schutzbund, meine ich. Aber da
gibt es sicher eine Verstdndigung zwigchen den verschiedenen Auf-
fassungen. Was jedoch das Reich angeht, kann es keinen Kom-
promiB mehr geben. 1968 beschlossen wir, den Namen ,Reichs-
banner* fiir nur ein Jahr weiterzufiihren. Nun sind vier Jahre ver-
gangen ohne Aufwartsentwicklung. Die Jugend will vom Reich
nichts wissen! Soll wieder ein 80-Millionen-Block in der Mitte Eu-
ropas das Ubergewicht haben, gegen das sich alle Nachbarn &dngst-
lich zusammenschlieBen miissen? Genlgen uns immer noch nicht
einige deutsche Republiken als Teilstaaten des Europaschen Bun-
des? Was soll denn das Reich? Wir wollen unsere Staaten zu wirk-
lich demokratischen machen, in denen die abhéangig Beschaftigten
echte Mitspracherechte haben, in denen unsere Umwelt nicht wei-
ter vergiftet wird, in denen die Militarapparate nicht weiter
unabsehbar Milliarden sinnlos verbrauchen. Wir wollen ein fried-
liches, menschliches, vereinigtes Europa. SchluB mit dem Reichs-
Fimmel! SchluB mit den Kampfen an Frontabschnitten, die wir 1933
leider kampflos aufgeben muBten, an denen heute aber nicht mehr
die Front verlauft. Fiir den ,Demokratischen Schutzbund*!

Georg Walther, Hannover:

Die Geldgeber der Nazis und die Drahtzieher und Kulissenschie-
ber flr Hitlers Auftritte von 1933 sind noch nicht ausgestorben und
ihre Erben kénnen die gleichen Fehler machen und ihnen ange-
nehme Parteien finanzieren. In unserem Vaterlande wiederholt
sich etwas, was schon einmal nach dem 1. Weltkrieg geschah. Die
Frontsoldaten, die unter einem furchtbaren Erlebnis 1918 zuriick-
kehrten, halfen dem demokratischen Staat bei seinem Aufbau. Es
ist die Generation, die um 1900 geboren wurde, durch Kriegsver-
luste stark geschwécht war und noch heute den Kern des Reichs-
banners bildet. Diejenigen, die aus dem 1. Weltkrieg keine Leh-
ren gezogen hatten, waren keine Frontsoldaten, sondern Etappen-



hasen und Maulhelden - z. B. der groBe ,Verflihrer” unseligen
Angedenkens. Sie kamen nach 1918 aus ihren Mauslochern hervor,
miBbrauchten die Freiheiten der Demokratie und machten den
Staat fir ihre Diktatur sturmreif. Das gleiche Bild haben wir heute,
nur daB sie sich aus Angst vor den Besatzungsméchten etwas léan-
ger in ihren Verstecken und z. T. mit falschen Namen und®nicht
an ihrem Heimat- bzw. Tatort aufhielten. Sie lieBen sich oft vom
Wehrdienst befreien und bewahrten sich als Schaufenster-Front-
kampfer und Wertheim-Krieger, beim Erstiirmen jludischer Gottes-
hauser und der Bewachung der KZ. Wo sind diese Umstellungs-
klinstler geblieben? In gewissen Parteien finden wir sie wieder. Wie
bei einer Parade stehen im ersten Glied die ordentlichen Leute.
Nur nicht auffallen! Dahinter stehen die Gestalten, gut getarnt. Oft
sind sie nicht mal Parteimitglieder, sondern ,Freunde®, die wiih-
len, hetzen, den demokratischen Staat untergraben und die 2.
DolchstoBlegende fabrizieren. Von Reue keine Spwr! Sie haben
nicht bei 40 Grad Kélte ohne ausreichende Kleidung im Schnee-
sturm gelegen. Tag und Nacht auf Wacht ohne Schlaf, mit erfrore-
nen GliedmaBen! Geopfert wurden auch im 2. Weltkrieg die besten
unseres Volkes. Tapferkeit, Treue, Mannesmut verlangte man von
den ,armsten und getreuesten Sohnen*” - selber aber besaBen sie
keine Tugenden! Wer von den braunen Verfuhrern besaB cenn 1945
den Mut, einen in ihren Augen anstandigen Soldatentod zu suchen?
Wer das Buch unseres Kameraden Robert M. W. Kempner liest,
weiB, daB die von ihm verhorte Naziprominenz an nichts sich er-
innern konnte. Sie wuBten alle von nichts und schoben alles auf
Hitler ab. Heute muB man ihnen die Tarnkappe vom Kopf reiBen und
ihren unbelehrbaren Geist anprangern. Nach 1945 konnten alle
moglichen Verbande wieder aufleben: Odessa, Kyffhauser-Bund,
Stahlhelm, Kriegervereine. Es ist eine Tragik, daB sich das Reichs-
banner erst 1968 wieder auf Bundesebene zusammenfand! Wir fan-
den uns in den demokratischen Parteien wieder, halfen beim Wie-
deraufbau und dachten an das Reichsbanner erst wieder, als wir
aus dem ArbeitsprozeB ausgeschieden waren und Zeit zur Be-
sinnung hatten. Das war reichlich spat, die Jugend ging mittler-
weile andere Wege. Eine Uberparteiliche demokratische Organisa-
tion ist aber bitter notwendig. Das kann nur das Reichsbanner sein!
Die Angriffe auf den Namen Reich sind unberechtigt, die DDR hat
eine Reichspost, Reichsbahn usw. Warum auch nicht? Wo es geht,
wollen wir den RiB nicht vertiefen! Des Reiches Panier, des Reiches
Banner Schwarz-Rot-Gold haben wir gemeinsam. Mit einem Wort
von Gottfried Keller: ,Seine unsichtbaren Huter lehnten am Stan-
dartenschaft, in den goldenen Waffenrécken das Gewissen und die
Kraft!“

Siegfried Keiling, Bad Homburg (,,RuBland und wir“-Herausgeber):

Muster ohne Wert - was soll‘'s? Wére es nicht zweckdienlicher, da-
ran zu erinnern, daB das REICHSBANNER aus der Verantwortung
politisch denkender Frontsoldaten des Weltkrieges | entstanden
ist? Nach vier Jahren morderischer Materialschlachten waren sie
zujliickgekommen, hatten sich teilweise freiwillig den Freikorps zum
Schutz der Heimat im Osten oder dem Freiwilligen Arbeitsdienst
- keiner NS-Erfindung - angeschlossen, bis sich ein Teil der ent-
tauschten Frontsoldaten wieder unter dem untergegangenen Sym-
bol des Kleindeutischen Reiches Schwarz-WeiB-Rot im ,Stahlhelm*
und anderen Verbanden sammelte und - von der Sowjetunion un-
terstitzt - im ,Rotfrontkampferbund” unter den roten Fahnen mit
Hammer und Sichel. Angesichts der Gegner der jungen deutschen
Republik von rechts und links scharte sich die Masse der Front-
soldaten unter dem Banner des Reiches Schwarz-Rot-Gold mit der
Tradition des alle deuischen Stamme umfassenden Reiches, mit der
Tradition der Freiheitskriege gegen Willkir und Unterdriickung, mit
cer Tradition des revolutiorndren Burgertums von 1848.

Vom letzten Kameraden bis zum General standen und marschier-
ten sie wieder, obwohl sie es eigentlich mehr als genug genossen
hatten - das Marschieren und Kampfen -, an der blauen Skimitze
das schwarz-rot-goldene Band, die Windjacke mit den Auszeich-
nungen des Weltkrieges geschmiickt - obwohl von einem Kaiser
verliehen, der geflohen war - und in der Hand den Bergstock. Gute
soldatische Tradition, Kameradschaft, Einsatzfreudigkeit und Ver-
antwortungsbewuBtsein fanden in kurzer Zeit die Verbindung zur
jungen Generation, die den Alten weder den Fahneneid gegeniiber
Kaiser und Reich, noch den verlorenen Krieg, noch Geldentwertung
und wirtschaftlichen Niedergang vorhielten. Nur ein Fehler wurde
gemacht, nicht enge Verbindung zur Reichswehr, der bewaffneten
Macht dieses jungen demokratischen Staates zu suchen und zu
halten und durch diese Unterlassung einer enger werdenden Fiih-
lungnahme zwischen Reaktion und Reichswehr Vorschub zu leisten.
Kein RB-Mann hatte daran gedacht, angesichts der Auszeichnungen
fur personliche Tapferkeit oder erfolgreiche Truppenfiihrung - war
es der Pour-le-merite der Flieger des ,Sturmvogel” der Eisernen
Front oder der Eiseinen Kreuze in den RB-Kolonnen, manche noch

vom Reichspréasidenten Friedrich Ebert Uberreicht - von einer ,, Kai-
serreliquie” o. a. zu sprechen.

Jetzt kénnen wir hochstens selbst den Vorwurf machen, nicht bald
nach Kriegsende, doch spatestens nach Erlangung der Souveréni-
tat die Teilnehmer des Weltkrieges |l im RB gesammelt und unsere
Séhne in die Bundeswehr der zweiten deutschen Republik ge-
schickt zu haben, zum Zeichen einer wehrhaften Demokratie, wie
sie nach Schweizer Vorbild einem Minister Carl Severing vorge-
schwebt hat, wie Schreiber dieser Zeilen aus personlichen Ge-
sprachen als Techn. Bundesfiihrer der Republikanischen Schiiler-
schaft weiB. Dort ist jeder mannliche Blirger Waffentrager und je-
der Waffentrager staatsbejahender Biirger, um Einheit und Frei-
heit zu bewahren, und das schon seit Jahrhunderten, selbst einem
Hitler gegenitiber. Das sind wahrhaft Bannertrager einer aktiven
Demokratie.

Sollte es wirklich alte Kameraden geben, die sich der Vergangen-
heit wie des Namens schamen, eines Namens, der zukunftstrachtig
wie kein anderer ist, da er eine Tradition verkorpert, die noch heu-
te dem Fortschritt, dem Ziel einer lebendigen Demokratie in Einig-
keit und Recht und Freiheit dient?

Oder soll nur eine Bundesrepublik in die Vereinigten Staaten von
Europa eingebracht, wahrend ein Frankreich (La France), ein
Schwedisches Reich (Sverige), ein Britisches Reich (Great Britain),
das Reich der Niederlande, Finnland u. a. auf Namen und Bestand,
unabhéngig von wechselnden Staatsformen, stolz sind?

Oder haben wir Beweise, daB ein anderer Name, einer unter vielen,
ob Demokratischer oder Repubiikanischer Schutz- oder Freiheits-
bund auch nur ein Dutzend junger Manner mehr in unsere Reihen
fihren wirde, wahrend Dutzende von alien Kameraden einen
neuen Bund nicht mehr ais ihre politische Heimat ansehen und ihn
somit verlassen wiircen?

Nicht umsonst gibt es jenseits der Zonengrenze noch Reichsbahn
und Reichsautobahren, um damit nach auBen einen Anspruch zu
dokumentieren. Man sollte sich ab und zu auch einmal an seinen
Gegnern orientieren. Sollte ein deutsches Reichsbanner nicht ein-
mal ein wesszntlicher Bestandteil einer ,Europabanner sein kén-
nen?

Mitteilung des Bundesvorstandes

Den Landesverbancen und Ortsvereinen ist mit Rundschreiben vom
14. 6. 1972 die Einladung zur Bundeskonferenz in Frankfurt Main
zugegangen. Sie beginnt am 16. September 1972 um 14 Unhr und
wird am 17. September mittags beendet sein.

Es wird nochmals daran erinnert, daB der Termin fir die Einrei-
chung von Antrdagen, die gemaB § 10, Abs. 3 der Bundessatzung
jede Giiederung des Bundes stellen kann, am 19. August 1972
ablauft. Wir_bitten dringend, diesen Termin zu beachten, damit
die Antrage, die nach ihrem Eingang bei der Geschéftsstelle noch
vervielféaltigt werden missen, allen Delegierten liber die Landes-
verbédnde mit den Ubrigen Beratungsunterlagen noch rechtzeitig
zugestellt werden kénnen.
Verschiedene Landesverbande haben ihre Delegierten (Vor- und
Zunamen, Geburtstag, genaue Anschrift) der Bundesgeschifts-
stelle noch nicht gemeldet. Wir bitten dringend, dies sofort nach-
zuholen, damit dem Bundesvorstand keine Schwierigkeiten bei
der Bereitstellung der Hotelzimmer entstehen.
Die Landesverbénde Bonn, Hessen und Norcrhein-Westfalen wer-
cen um die im ietzten Absatz des Rundschreibens vom 14. 6. 1972
verlangte Nominierung fiir die Antragsprifungskommission ge-
beten. Es ist notwendig, daB die Mitglieder dieser Kommission
bereits am Samstag, 16. 9. 1972 vormittags vor der Bundeskonfe-
renz zusammentieten. Die genaue Zeit fir die Tagung der An-
tragsprifungskommission wird deien Mitglieder noch bekanntge-
geben.
DER BUNDESVORSTAND
i. A. Willy Haag Heinrich Ditter
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