


Kurt Kéhler aus Frankfurt wurde neuer Schriftfiihrer. Dieser kennt-
nisreiche Antifaschist ist den Lesern des ,REICHSBANNERS®
kein Unbekannter mehr. Kamerad Willi Kramer, bisher erster
Schriftfiihrer, wurde wegen beruflicher Belastung zweiter Schrift-
fihrer; so blieb er uns wenigstens erhalten. Neuer Schatzmeister
wurde Fritz Konig, der den leider erkrankten Georg Schaffner ab-
|6st. Kamerad Schaffner: gute Erholung und herzlichen Dank fiir
die unermiidliche Arbeit! Zweiter Schatzmeister bleibt unser Wies-
badener Kamerad Willi Haug, so daB die Kontinuitat gesichert ist.
Jugendleiter wurden Angelika Wetzke aus Frankfurt und Adolf
Bost aus Bonn, Revisoren die Kameraden Fiedler, Schebler und
Albert Schmidt.

Die Beisitzer, d. h. die Landesvorsitzenden, bleiben wie bisher.
Und natiirlich muBten die Ehrenvorsitzenden Christian WeiB und
Dietrich Westermann nicht neu gewéahlt werden, weil sie schon
friiher auf Lebenszeit ihr Ehrenamt mit allen Stimmrechten erhiel-
ten.

Presse- und Bildungsreferent ist der Schreiber dieser Zeilen, der
sich in Zukunft wieder unter seinem alten Namen melden wird,
weil ein gewisser illigitimer Druck ,von oben“ wegfallen wird. Die
Eindriicklichkeit, mit der die bisherige Ubung, daB der Pressere-
ferent gleichzeitig der voll verantwortliche Redakteur unseres Bun-
desorgans ist, bestatigt wurde, ist uns der machtige Riickhalt, mit
dem wir in Zukunft einer weiteren schmutzigen Allianz zwischen
verleumdenden Zutrdgern und ,demokratischen“ Politikern be-
gegnen konnen. Stellvertretender Presse. und Bildungsreferent
und damit stellvertretender Redakteur des ,REICHSBANNERS®
wurde Walter Jansen aus Kiel. Er ist unseren Lesern seit 1968 ver-
traut, seine Artikel werden ihn in Zukunft auch jenen Kameraden
vorstellen, die erst kiirzlich zu uns gestoBen sind.

Interessant ist noch, daB ein R. B., der kurz vor unserer Konferenz
im gesamten Bundesgebiet und Westberlin eine famose ,Doku-
mentation” mit hohen Kosten verschickt hat, in Frankfurt nicht zu
sehen und nicht zu hoéren war. Hoffen wir fir ihn, daB er schon
vorher seine Fehlinvestition versicherungsmathematisch einkalku-
liert hat. Wenn nicht, ist der Schreiber dieser Zeilen zu einer klei-
nen Pfennigspende bereit!

Die Frankfurter Konferenz, auf deren Themen, Argumente und Er-
gebnisse wir, wie zugesagt, zuriickkommen werden, ging aus-
einander in der Uberzeugung, einige wichtige Schritte voran ge-
tan zu haben. Allen Gewahlten ist es nun aufgegeben, unbeirrt
und jeder auf seinem Arbeitsgebiet die Leistungen zu erbringen,
die alle Kameraden im Bundesgebiet und in Westberlin von uns
erwarten. Die Stagnation ist iberwunden, die Diskussionen werden
weitergehen — hart aber fair, unbedingt offen und kameradschaft-
lich. Das erwartet man von uns, dieses Vertrauens wollen wir uns
wiirdig erweisen.

Erich Knapp
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Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

wir erlauben uns, der Beflirchtung Ausdruck zu geben, daB die
bundesdeutsche Ostpolitik, als Friedens- und Emanzipationspoli-
tik, in den letzten Wochen in das Stadium der Selbstblockade ein.
getreten ist. Schon die gemeinsame Erklarung des Bundestages
zu den beiden Ostvertrdagen war ein bdses Zeichen. Diese Beur-
teilung begriinden wir:

Die Verhandlungen mit der DDR haben sich an einem falschen,
einem antidemokratischen Nationsbegriff festgelaufen. Das deut-
sche Volk hat sich leider nie in seiner Geschichte als Nation kon-
stituiert - falls wir uns, wie es uns ansteht, an den demokratischen
und nicht an den romantisch-reaktiondren Nationsbegriff halten.
Die Zeiten, in denen deutsche Demokraten auf die ,nationalen*
Lebensligen der deutschen Bourgeoisie, die historisch mehrmals
zum Schaden Deutschlands und unseres Volkes versagt hat (1848,
Weimarer Republik), Ricksicht nahmen, sind vorbei. Missen vor-
bei sein! Nur bei Strafe weiterer Niederlagen ist es moglich, diese
Uberlegung als theoretische, d. h. praktisch nicht zu beachtende
abzutun. ;

Die GroBe der Westpolitik Adenauers wie der Ostpolitik Ulbrichts
macht es aus, daB beide vom Faktum der selbstverschuldeten
Spaltung des Deutschen Reiches ausgegangen sind, die Offent-
lichkeit Uber ihre Absichten belliigend, sich selbst wahrscheinlich
nicht betrliigend. Diese NachlaBverwalter des offen oder voriiberge-
hend verdeckt allzeit reaktionar-obrigkeitlich gewesenen Deutschen

Reiches haben ihre Staaten den verschiedenartig fortschrittlichen
Einflissen des Westens wie Ostens geoffnet. Ihren Nachfolgern ist
es aufgegeben, nun die Decklige von der ,deutschen Nation®,
die seit 1945 aus Gedankenlosigkeit, Klugheit und Barmherzigkeit
fir eine ganze Generation beibehalten wurde, mutig aufzugeben.

Wir, das muB man anmerken, obwohl es Verleumder nicht storen
wird, sind fir die Konstituierung der Deutschen als echte Nation
im Sinne der Demokratie und der Menschenrechte. Aber solange
dies nicht geschehen ist, kbnnen wir nicht so tun, als ob sie unter
dem feudalen Reaktionar Bismarck oder aus Bilichern deutscher
Demokraten, die nie erfolgreich in die Tat umgesetzt worden sind,
entstanden wére. Nationen sind keine Abstammungsgemeinschaf-
ten; nicht das Blut, sondern der politische Wille, nicht Herrschaften,
sondern das Volk sind Konstituens. Das deutsche Volk, eine
Sprachgemeinschaft hohen Ranges, hat in Ost und West nach
halbherzigen Revolutiosversuchen von 1848 bis 1918 die alte Un-
tertanenmentalitét bis heute nicht abgeworfen, die es ihren Ober-
klassen gestattet, es auszubeuten und periodisch in Katastrophen
zu filhren. Ohne Abwurf dieser Lige einer ,deutschen Nation®,
ohne Abnabelung von den egoistischen Vormiindern und Vorbe-
tern wird es kein Entkommen vor weiteren Katastrophen — Biir-
gerkrieg, Diktatur, Guerrilla, Atomkrieg, Umweltvergiftung usw. —
geben. Die Herrschaft der ideologischen Gespenster einer ‘Bour-
geoisie, die nie zu citoyens gereift ist, Uber unser Volk muB ge-
brochen werden, bevor man die realen Verhaltnisse zu andern an.
setzt.




Solange das deutsche Volk sein Selbstbestimmungsrecht roman-
tisch-historizistisch auffaBt — es ging immer nur, schon in der
Paulskirche, um ,verlorene Gebiete”, das 1805 liquidierte Mon-
strum ,Reich®, um ,deutsches Blut und deutschen Boden“; selbst
der Ausdruck Wieder-Vereinigung verrat reaktiondren Charakter!
— statt es im Sinne der Volkssouveranitat erst einmal nach oben —
statt nach auBen — erkéampft, wird es der politisch Zuriickgebliebe-
ne und Nichtakzeptierte in Europa bleiben — mit allen bekannten
Folgen.

DiegPréambeI des Grundgesetzes durfte nur im demokratisch-revo-
lutiondren Sinne verstanden werden. DaB sie in den 50er Jahren
von reaktiondren Juristen zur auBenpolitischen FuBfessel uminter-
pretiert worden ist, hat sie zur iibergehbaren Deklamation dege-
nerieren lassen. Die Spaltung Deutschlands von 1945 ware hoch-
stens durch eine demokratische Volksbewegung riickgangig zu
machen gewesen. Dazu war eine zur Unterténigkeit erzogene, spa-
ter mit fetten Linsengerichten gemastete Bevolkerung nie, selbst
nicht am 17. Juni und 13. August, bereit.

Eine Nation, die nur als Schutzbehauptung einer von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt tiberholter werdenden und dennoch machtgierigen Ober.
schicht existiert, kann freilich Menschenrechte nicht geltend ma-
chen — auch nicht in eigener Sache. Die Sachwalter der Ober-
schicht sprechen deshalb seit zwei Jahrhunderten nur von histo-
rischen Rechten, echten und angeblichen, die fir eine echte, eine
demokratische Nation Plunder sind. Fir eine Nation, die es ist, gibt
es nur Menschenrechte! Von ihnen haben wir Westdeutsche als
Schutzsuchende in der westlich-demokratischen Welt zwar zwei
ahrzehnte hindurch, wenig glaubwiirdig, gesprochen, aber ver-
aterischer Weise immer in zweiter Linie. Die ,historischen“ Rechte
standen uns naher. Wieder-Vereinigung! Wir wéren wiederzuver-
einigen gewesen, weil wir einmal vereinigt worden sind, uns selbst
nie vereinigt hatten? Das hatte den Opfern zweier gewonnener
Weltkriege gegen ein innerlich unfreies und deshalb nach auBen
»verunfreiendes” Volk jeden Sinn genommen.

Es sollte maglich sein, daB sich das deutsche Volk, allein oder mit
anderen Volkern, eines freien Tages als Nation, als politische
Willensgemeinschaft, als Souverdn im 20. Jahrhundert also auch
wirtschaftsdemokratisch konstituiert. Es ist zu hoffen, daB die
Deutschen driilben auf anderen Wegen und in Ausnutzung ihrer
durchaus gegebenen Méoglichkeiten innerhalb des dortigen Sy-
stems zum selben Ziel kommen. Keiner kann uns diese Aufgabe
der Selbstbefreiung und Selbstverwirklichung abnehmen. Das hat
das Jahr 1945 bewiesen. Auch kein Volksteil kann es dem anderen
abnehmen, weder mit Gewalt noch mit juristischer Tiicke. Selbst-
befreiung, Miindigwerden, Selbstbestimmung ist mit Selbstver-
tretung nicht vereinbar. Nebenbei: Stellvertretung bei uns ist die
Stufe der Zahmung, auf welche der deutsche Imperialismus not-
gedrungen, doch nicht um zu sterben, sich zuriickgezogen hat
— bessere Zeiten abwartend.

Wer sich dieser sowoh| plausiblen wie unbequemen, in der Ge-
schichtslogik der Demokratie in Deutschland liegenden Einsicht
verschlieBt, ist nicht theoriefrei-pragmatisch, sondern er besorgt
unbewuBt das Geschaft der uralten deutschen Reaktionare. .

’.Wir sollten bei unseren Verhandiungen mit der DDR griindlich prii-
2n, ob unsere ,Nations“-Vorbehalte nicht ideologischer Natur
sind, durch Gewohnheit, totale Propaganda, periodisches Abspre-
chen der ,nationalen Zuverlassigkeit* auch jenen ins BewuBtsein
gepragt, die als Demokraten den echten Nationsbegriff urspriing-
lich hatten, sich ihn entreiBen lieBen und nun, zum linken Ur-
sprung nicht mehr zuriickfindend, eine Talmi-Nation verteidigen.
Dies ist das erste Unglick von ,Deutschlands armsten Sohn*: Die
Oberklassen haben ihn so iange als ,vaterlandslos® bespien, bis
er krampfhaft das Gegenteil beweisen wollte und seine Treue Ge.-
bilden erweist, die gegen seine demokratischen und sozialen In-
teressen geschaffen worden sind und letztlich trotz aller Treue-
Erweise gegen ihn gerichtet werden. Damit muB SchluB sein. Las-
sen wir endlich in unserem BewuBtsein die pseudodemokratischen
Schiméaren des ausgehenden Feudalismus und der feigen deut-
schen Bourgeoisie absterben — oder nehmen wir das Verdikt an,
daB wir die zwischen Servilitdt und Ehrpusseligkeit schwanken-
den Stallknechte der deutschen Reaktionédre sind.

Schaffen wir deshalb eine deutsche Nation da, wo wir es kénnen:
bei uns: Erkennen wir die DDR als souveranen Staat an, damit er
auBenpolitisch souveradn wird und das dortige deutsche Volk sou-
veran werden kann.

Eine andere Bewegungsmoglichkeit der Bundesregierung wird
nicht durch die Gleichgewichtslage im Bundestag blockiert, son-
dern durch den Witiko-Bund und von ihm unterwanderte oder von
seiner Propaganda beeinfluBte Organisationen. Wir fragen, was
gegen die Unglltigkeitserklarung des Miinchner Diktats ex tunc
sprechen kann, nachdem Prag uns zu verstehen gegeben hat, daB
zivilrechtliche Folgeakte des Diktats und der Kriegsdienst der Su-

detendeutschen nicht als ungliltig betrachtet bzw. nicht verfolgt
werden sollen. Es gibt in Bonn Volkerrechtler, die sich nicht er-
klaren kénnen, warum die CSSR ,einerseits“ auf dieser volligen
Unglltigkeit des Minchner Diktats — dieser Ausdruck beschreibt
den damaligen Verhalt besser als ,Miinchner Abkommen® — be-
steht und ,andrerseits” bereit ist, von allen nachteiligen Folgen
fur die einzelnen sudetendeutschen natirlichen und juristischen
Personen abzusehen. Eben weil, wie Staatssekretar Frank erklarte,
alle zwischen Prag und Bonn Lebenden ,mehr an die Zukunft
denken” sollten als an die Vergangenheit, missen wir die Vergan.
genheit liquidieren und dafiir sorgen, daB Diktate wie in Minchen
1938 weder in der Gegenwart noch in Zukunft Rechtskraft erhalten
kénnen. Was Novotny wie Dubcek wie Husak nicht andeuten kon-
nen und in einigen Hausern am Rhein unverstandlich erscheint,
soll hier gestreift werden: Es geht vermutlich um nichts geringeres
als um die spatere Ungiiltigkeitserklarung der sogenannten
»Breschnjew-Doktrin“ ex tunc. Fast drangt sich der Verdacht auf,
zu diesem Bonner Unverstandnis triige ein Rest von GroBmacht-
mentalitdt bei. Wir aber sind, gemessen an den atomaren GroB-
méachten, ein Kleinstaat, dessen relativer GroBenunterschied zur
CSSR kaum wiegt. Es wére in unseren Amtern wohl an der Zeit,
trotz der teilweisen Personalkontinuitdt von 1933 bis heute, sich
eine Kleinstaatsmentalitdt anzuerziehen, weil wir nur mit ihr kiinf-
tige Zeitlaufte einigermaBen ungeschoren bestehen koénnen.

Herrn Staatssekretdr Franks Wort, die von Prag gewiinschte Un-
glltigkeitserklarung ex tunc kénne von der BRD ,vom internatio-
nalrechtlichen Standpunkt” nicht erfillt werden, ,einen Kompro-
miB gebe es nicht”, ist bedauerlich, fir unser Volk schadlich und
nicht einmal als Staatssekretar Franks wahrer Standpunkt glaub-
haft. Herr Frank, der loyal ist und bisweilen Erschreckendes aus.
sprechen kann, foltert hier vermutlich seinen Verstand, ohne daB
ein Schrei seiner besseren Erkenntnis in die Keller des auswarti-
gen Amtes dringt.

Uns, einem kleinen Staat, kann nicht daran liegen, die wenige
Monate formal dauernde Giiltigkeit eines Diktats von vier GroB-
méchten ber eine kaum konsultierte kleine Demokratie aufrechtzu-
erhalten. Dasselbe kénnte auch uns einmal geschehen! Auch ju-
ristische Logik darf den Nachfolgestaat einer der Signatarmachte
nicht binden, wenn langst zwei andere Signatarméchte, Frankreich
und lItalien, die Ungliltigkeit ex tunc erklart haben. Es hat der
Nachfolger des Deutschen (Dritten) Reiches, der als zweite Re-
publik die gleiche Inkonsequenz gegeniber dem Reich zeigt wie
die erste, nur einen Bundesgenossen in dieser Frage: GroBbri-
tannien, das zwar innenpolitisch liberal und demokratisch war,
auBenpolitisch jedoch oft imperialistisch.

Wenn Frankreich und ltalien in der Lage waren, ,juristisch die
Nichtigkeit des Vertrages zu vollziehen®, sollte dasselbe trotz
Londons auch dem Staat moglich sein, der aus seiner Nachfolge-
Eigenschaft zum Deutschen (Dritten) Reich bisher nur Nachteile
gezogen hat, abgesehen von unrealisierbaren Besitztiteln und von
versorgungsrechtlichen Vorteilen flr die nazistischen Verursacher
unseres Ungliicks (§ 131 GG).

Was Tschechen und Slowaken nicht sagen kénnen, soll hier vor-
sichtig verallgemeinert werden: Die Forderung ,ex tunc® ist poli-
tisch logisch, weil sie die Anerkennung bedeutet, daB kein Gewalt-
tertrag langer Giiltigkeit hat, als die Macht der Gewalt andauert.
Volkerechtler bestatigen, das sei real immer so gewesen. Sie ver-
schweigen dabei, daB an Stelle des einen Machtdiktats meist ein
anderes trat. Die kleinen Staaten kamen somit von einem unter
das nachste Rad. Eine ex tunc-Ungiiltigkeitserkldrung wére eine
Weiterentwicklung des Volkerrechts zugunsten der Staaten, die
diktierende GroBmachte zu werden nie Aussicht haben.

Zu diesen Staaten gehort auch die BRD, obgleich wir das erst seit
einigen Jahren einzusehen beginnen. Konsequenzen dieser Ein-
sicht aber miissen aufgezeigt und befolgt werden, auch wenn noch
viele Bequeme und hysterisch Erblindete protestieren.

Wenn einmal keine GroBmacht mehr annehmen kann, daB ihre in
Rechtsform gegossenen Diktate den Tag ihrer Schwiche iiber-
dauern, wird der Rost des Zweifels am SelbstbewuBtsein der Ge-
panzerten zu nagen beginnen, bevor die Schwiche einsetzt. Die
»Rechtswonhltat” der Sicherheit, mit der man die Giiltigkeit erpreB-
ter Vertrage verteidigt, war nie eine fir die ewig Kleinen; sie darf
keine mehr sein fir die GroBen! Haben wir Deutsche heute noch
AnlaB, in anderer Richtung zu wirken? Nur wer — ein Narr — be-
wuBt oder bewuBtlos-routiniert damit rechnet, daB Deutschland
noch einmal GroBmacht werden kénnte, nur wer darauf spekuliert
— ein Verbrecher — daB Deutschland einmal seine relativ groBere
Kraft gegenliber der CSSR anwenden diirfte, kann sich dieser
Voranenentwicklung des Vélkerrechts verschlieBen. Wir miissen im
eigensten demokratischen Interesse die Macht der Rechtlichkeit
starken.

Bei der Sowjetunion kénnte, so ein anderer genannter Grund fiir
unser Bestehen auf Rechtsformalitaten, der Verdacht aufkommen,



eine ex tunc-Erklarung berlihre langfristig ihre Vertrdge mit der
CSSR unter der sogeannnten, langst bestrittenen Breschnjew-Dok-
trin. Die Sowjetunion, der aus wohlerwogenen Griinden wenig an
einer solchen Unglltigkeit liegen mag, weil gerade in der CSSR
der Faktor des heute in der Opposition stehenden westdeutschen
Revisionismus hemmend wirkt, konnte nichts einwenden. Firchten
wir hingegen, Moskau koénne uns indirekt ,bestrafen®, indem es
auf die DDR, nicht langer Druck ausiibt, uns entgegenzukommen,
dann beweisen wir nur unsere ausweglose Verstrickung in ,ge-
samtdeutsche” und ,rechtslogische® Irrtimer! Der soupcon der
Sowjetunion, einmal unterstellt, hatte zudem nur Anhaltspunkte in
einer Situation der europaischen Entspannung und Zusammenar-
beit, also dann, wenn groBere Libertat ihrem Interessenbereich
nicht gefahrlich werden kann.

Die Hoffnung, daB das negative Ergebnis des letzten Prager Ge-
sprachs die Beziehungen der BRD mit Ungarn und Bulgarien nicht
blockieren werde, mag sich erfiilleri; aber nur dann, wenn wir der
Ostlichen Hegemonialmacht bei der Europaischen Konferenz so
entgegenkommen, daB sie auf die DDR, die CSSR und ihre sid-
lichen Verbiindeten starken EinfluB ausiibt. Das muB letztlich nicht
unser langfristiger Vorteil sein. Ohne der Sowjetunion zu schaden,
wéare es bei rechtzeitiger und freiwilliger Aufgabe ,gesamtdeut-
scher Anspriiche und formaljuristischer Selbstfesselung mdglich,
unsrerseits der DDR und der CSSR entgegenzukommen und dafir
auf der gesamteuropaischen Ebene unsere Wiinsche, z. B. nach
ausgewogener Truppenverminderung in West- und Osteuropa,
freier zu vertreten.

Eines verstehen wir schon garnicht: Die BRD erkannte die Oder-
Neisse-Linie als Grenze an, obwohl 6stlich von ihr eindeutig bis
1972 rechtlich, bis 1945 auch faktisch deutsches Staatsgebiet lag.
Wir halten diesen Schritt aus politischen Grinden wie humanen
Erwagungen — Gewinnung groBerer auBenpolitischer Bewegungs-
freiheit, Versbhnung, Abbau der Spannungen, Versicherungen des
Heimatrechts der dort seit 1945 geborenen Polen usw. — fir richtig.
Wie aber kann dieselbe Bundesregierung aus rein juristischen
Grliinden die kurzfristige Gultigkeit eines Diktatvertrages von ein-
deutigem Unrechtscharakter aufrecht erhalten wollen fir ein Ge-
biet, das wenige Jahre zum Dritten, zum GroBdeutschen Reich ge-
hort hat und nie zu dem Staat, dessen Rechtsnachfolge wir bean-
spruchen? Dies zum unterschiedlichen Charakter der Territorien
ostlich von Oder und Neisse bzw. des Sudetenlandes.

Gleich unterschiedlich stellt sich uns die Natur der Vertreibungen
dar. Was sie gemeinsam haben: sie waren alle Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, die wir nie anerkennen. Im Falle der Ost-
deutschen haben wir sie mit den beiden Vertragen als Schicksal
akzeptiert. Und dennoch hat sich - die ostdeutsche Bevodlkerung
weniger an Polen und ihrem Staat versiindigt, als ein Teil der Su-
detendeutschen an den Tschechen und der CSSR. Wir sprechen
von jenem Teil, der sich heute durch den Witiko-Bund charakteri-
siert, der die gesamte Vertriebenengruppe beherrscht und allmah-
lich unglaubwiirdig gemacht hat, der die Demokratie CSR ebenso
infam und hochverraterisch zerstort hat, wie er heute, , konserva-
tiv“ getarnt, Hand an die zweite deutsche Republik legt. Ist denn
jemals im Warschauer Parlament das Wort eines deutschsprachi-
gen Abgeordneten aus Posen oder WestpreuBen gefallen, das je-
nem verruchten Ausspruch Lodgman von Auens im Prager Parla-
ment entsprache: ,Wer da glaubt, daB es nicht die héchste Pflicht
der deutschen Abgeordneten ist, in diesem Staat Hochverrat zu
tiben, der irrt!“? Diese Mentalitat, die heute von Becher personifi-
ziert wird, die in der Atomkriegsrede Lodgmans in den 50er Jah-
ren aufschrillte, unterscheidet die Funktionare der Sudetendeut-
schen Landsmannschaft von den anderen Landsmannschaften.
Und 'dennoch haben tUbergeordnete und von uns nach Erforschung
des Gewissens und des politischen BewuBtseins gebilligte Ge-
sichtspunkte erzwungen, daB wir von den ostdeutschen Vertriebe-
nen das groBe Opfer forderten: sich des Gedankens an die Rick-
kehr in den meisten Fallen schuldlos verlorene Heimat zu ent-
schlagen. Dieses groBe Opfer ist erbracht worden. Die ostdeut-
schen Heimatvertriebenen sind in ihrer Gesamtheit aller Achtung
wert!

Von den Sudetendeutschen verlangen wir nichts, obwohl die Mehr-
zahl ihrer Alteren unter Henlein ein groBzlgiges, wenn auch spa-
tes, Angebot Beneschs ausschlug, um Hitlers Imperialismus zu
dienen, und damit die letzte, zwar unvollkommene, aber dem Nazi-
Staat unendlich tberlegene und von Humanisten und Demokraten
vorzuziehende Demokratie Mitteleuropas zersprengten. Warum die-
ses Paradoxon in der bundesdeutschen Ostpolitik? Etwa, weil die
Wortflihrer der Sudetendeutschen — damals wie heute! — die In-
teressen ihrer Organisationen rucksichtsloser vertreten, weil unter
ihnen mehr Alt- und Neunazis zu finden sind als unter den anderen
Vertriebenen und ihren Funktionaren?

Deutsche haben sich, 1938 wie 1968, an der tschechoslowakischen
Demokratie tédlich versiindigt, der die deutschen Emigranten nach
1933 viel zu verdanken haben. Erweisen wir endlich Dankbarkeit!

Als Mitglieder oder Wéahler der SPD, die wir Reichsbannerleute in
Nordrhein-Westfalen zumeist sind, méchten wir hinzufligen: Soll
doch die Opposition den Part der konservativen Juristen spielen!
Soll sie die ZerreiBprobe aushalten zwischen echten Christen und
echten Demokraten auf der einen Seite und alten und neuen Nazis
auf der anderen. Welchen AnlaB haben wir, sie vor dieser Ent-
scheidung zu befreien?

Flr Sozialdemokraten gilt: Horen wir endlich auf, um ,historische*
Anspriiche zu kampfen, die Deutschland nur wenige Jahre unter
unerhorten Opfern und tiefsten moralischen Selbsterniedrigungen
erringen konnte. Diese falschen Anspriiche haben auf den ver-
héngnisvollen Sonderweg der Deutschen in [Europa der letzten
beiden Jahrhunderte gefiihrt. Einmal endlich missen sich die
deutschen Demokraten aus dem Bann der hierzulande immer un-
und ,notfalls“ antidemokratischen Konservativen l6sen. Beweisen
wir, daB es keiner ,anderen Republik” bedarf, um die BRD zu
einem Staat der Rechtlichkeit und des Verséhnungswillens zu
machen!

Dies darf als Fazit gesagt werden: Solange wir das Schlepptau
des zerbrochenen und untergegangenen Deutschen Reiches nicht
kappen, solange wir von einer angeblich bereits existierenden
,deutschen Nation“ unsere demokratische Nationswerdung blok-
kieren lassen, solange kdénnen wir weder innen- noch auBenpoli-
tisch fir die Emanzipation, fir die Voraussetzungen der Selbstbe-
stimmung, fir den Abbau der Spannungen, fir ein europdéisches
Europa, fir die Freiheit von auBereuropaischer Dominanz, fur die
Befriedigung im Kern Mitteleuropas, kurz: fiir ein demokratische.
und sozialistisches Deutschland und Europa mit der Kraft arbeiten,
die potentiell bei uns bereitliegt. 3

Was hier angesprochen wird, ist also nichts weniger als: Deutsch-
land soll endlich ein Faktor des Fortschritts werden. Die Ostpolitik
der Regierung Brandt-Scheel hat in diesem Sinne sehr weit ge-
fihrt. Nun scheint eine Radiallinie erreicht zu sein, die durch die
Kette der verhangnisvollen starken Traditionen der deutschen
Reaktiondre bestimmt ist. Alle Demokraten sollten helfen, diese
Kette zu brechen.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler: PLUS ULTRA!

Mit dem Ausdruck unserer Hochachtung
REICHSBANNER SCHWARZ-ROT-GOLD
BUND AKTIVER DEMOKRATEN
Landesverband Nordrhein-Westfalen

Erich Knapp
Landesvorsitzender

P. s.: Wir bitten um lhr Verstandnis, daB wir es fiir ndtig halten,
dieses Schreiben spater im ,REICHSBANNER" zu veroffentlichen,
um dem LernprozeB der Offentlichkeit einen, wenn auch geringen,
AnstoB zu geben. Wir weisen darauf jetzt schon hin, damit Sie es—,
in lhr Reagieren bzw. verstéandliches Nichtreagieren einbeziehe.
kénnen.

Eigene Mitteilung!

Das Antwortschreiben des Bundeskanzleramtes konnten wir leider
wegen Platzmangel nicht verdffentlichen.

Wir werden dies in der November-Ausgabe nachholen.

Ebenfalls werden Sie in der nachsten Ausgabe eine genaue Auf-
stellung des neugewéhlten Bundesvorstandes des REICHSBAN-
NER SCHWARZ-ROT-GOLD e. V. erhalten.

Wir bitten unsere Leser flr Verstandnis bei dieser MaBnahme.

Das Reichsbanner. Offizielles Organ des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold,
Bund aktiver Demokraten e. V. und des Freiheitsbundes e. V. Berlin.
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