


jedem Solidaritatsgefiihl mit Bankerott-Politikern stehen, deren
Schicksal schwer, aber selbstverschuldet ist: mit den Witiko-
Fiihrern der Sudetendeutschen Landsmannschaft.

Erklaren wir offen, daB es zwischen uns und ihnen keinerlei

Tuchfihlung mehr gibt noch geben darf. Dies allein ist innen-
politische Voraussetzung fiir eine Verséhnung zwischen Tschechen
und Slowaken und den Deutschen.

Ein deutscher Mitbiirger und européischer Demokrat

Kameraden und Leser schreiben uns . ..

Ein Brief, den ,,Die Welt” nicht druckte

Zu den Demokratie-Thesen des Zentralkommitees der deutschen Katholiken
schrieb unser Leser Hans-Peter Horn, Bonn-Beuel, Mirecourtstr. 6, ein Mit-
glied der SPD, an die Redaktion der »Welt«. \DAS REICHSBANNER« gibt
dieser Stimme, die Herrn Springer nicht genehm war, Raum.

Was man schon immer fiir moglich hielt und nahe wahnte, daB
namlich eines Tages der Heilige Geist (iber Kremp und Springer
kommen wiirde, um mit ihnen gemeinsame Sache gegen die
Staats- und Ordnungsfeinde von links zu machen, ist nun Wahr-
heit geworden. Die Aktionseinheit von klerikaler und journalisti-
scher Reaktion zur Rettung des Vaterlandes besteht spatestens
seit der zustimmenden Veroffentlichung der 9 Thesen des ZK der
deutschen Katholiken zum ,Problem der Demokratie in unserer
Zeit" in der WELT am 4. August 1971 und dem Uberschwenglichen
Kommentar Nellessens dazu am nachsten Tag.

Bernd Nellessen, der die Heilige Allianz aufrufen darf, tut dies
unter der Schlagzeile: , Katholische Laien warnen: Demokratie ist
kein Religionsersatz”. Nach vollendeter Lektire der 9 Thesen
und der beigefligten Erlauterungen wird einem klar, welche 10.
These — alle anderen zusammenfassend — Springer und das ZK
auf ihre Fahnen geschrieben haben: Die Anbetung des Staates,
der ,den Raum (sichert) fiir die Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung des Menschen“ (These Il) — der Bundesrepublik
Deutschland anno domino 1971 namlich — ist Demokratieersatz.
Was sind nun aber das fiir Elemente, die in staatsgefahrdender
Weise in der Demokratie einen Religionsersatz sehen (These ),
die das ,Gemeinwohl“ durch ,moralische Absolutheitsanspriiche*
gefahrden, die die- ,Massen“ zum ,wahren Glick“ fiihren wollen
(Erlauterung zu These IlI) und die auf diese Weise die ,Klarheit
des Denkens“ der Gralsritter auf den Plan rufen, das nun mutig
der Gefahr entgegentritt?

Sind es nicht alle, die diesen Staat, seine Verfassungswirklichkeit
an seinen eigenen Normen messen und dann betroffen feststel-
len, wie wenig, die ,reprasentative Demokratie den Raum fiir die
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung des Menschen”
sichert, wie erbarmlich es mit ,Solidaritdt und Gerechtigkeit”
(These 1V) in der Waren- und Profitgesellschaft bestellt ist? Sind
es nicht auch alle liberalen und christlichen Demokraten aller
staatstragenden Parteien, die begriffen haben, wie notwendig
Fortschritt des BewuBtseins angesichts der fortschreitenden Tech-
nologie wird, um den Menschen das Schlimmste zu ersparen:
daB er dem Wahnsinn Kréafte verleiht, die der Vernunft dann die
letzte und entscheidende Niederlage bereiten?

Und die ,Linken“? Die ,Klarheit des Denkens®, wie es im ZK, bei
Kremp, Springer, Nellessen und Konsorten anzutreffen ist, dieses
tautologische Bestéatigen dessen, was ist, weil es ist, wird nie fas-
sen, wie ein menschliches Hirn das schlechthin Andere als aus
dem bestehenden Schlechten hervorgehend denken kann. Alles ist
diesen Anbetern von Ordnung und Herrschaft unheimlich, was
ihr Denken verunsichert, weil es dieses Ubersteigt. Sie geifern
nicht gegen die Linken, weil sie die Inhalte von deren Tun und
Denken flirchten — die sind ihnen unbegreiflich, unfaBbar. Das
spricht aus jeder Zeile der Thesen und aus Nellessens Kommentar,
die die Verséhnung, die er antizipiert, nachgerade provoziert. DaB
dieser seltsame ,Denker” Lenin zitiert, um dessen ,Nachbeter”
zu treffen, kann nur tiefe Melancholie hervorrufen Ulber das
Schicksal eines Springer-Jounalisten angesichts der Kompliziert-
heit von Denken und Sprache, der er nicht gewachsen ist. Eben-
sogut konnte er Lenin auf Suaheli lesen; er wiirde so viel ver-
stehen, wie er schon verstanden hat.

Er, wie alle Nachbeter Springers und alle Katholiken, die das
Jahrhundert verschlafen haben, werden ewig nur verstehen kon-
nen, daB das Bestehende gut ist, weil es das Bestehende ist,
daB Demokratie das ist was das herrschende Denken dazu er-
nennt, daB Rationalitat dort ist, wo der Wahnsinn Methode hat,
daB Freiheit und Gleichheit existieren, weil sie laut Grundgesetz
existieren sollen. Fir solchen Schwachsinn hatte Morgenstern nur
einen Witz Ubrig.

Man sollte sich aber das Lachen verkneifen und begreifen, welche
Gefahr hier, in der Verbindung konzentrierter Macht mit ebenso
konzentrierter Dummbheit fiir eben jene Rest-Demokratie besteht,
die immerhin noch Alternativen zum ZK und zu Springer erlaubt.
Die Demokraten sollten sich darauf besinnen, auch die staats-
tragenden. Den Linken ist es langst zuviel, zwischen Springer und
dem SPD-Bourgeois qualitative Unterschiede zu konstruieren. Es
geht nur noch um Grade der bewuBtlosen Anpassung, es geht

nur noch um schwindende Unterschiede des Widerstandes gegen
die irrationale Rationalitdt dessen, was als ,Schicksal® immer
fragloser hingenommen wird. Die Katholiken haben eine Erkla-
rung dafir: den Siuindenfall. Finden wir uns doch endlich damit ab,
meine Damen und Herren von der WELT! Entsagen wir endgiiltig
— wie Nellessen und sein Meister es wollen — der Utopie! Dann
endlich findet dieser Staat die Friedhofsruhe, in deren stickiger
Atmosphére widerstandslos der tagliche Faschismus sich breit-
machen kann. Wie wéare das?!

*

Auf den Leserbrief des Kameraden Berkelmann antwortete Kam. Knapp am
6. Juni. Da diese Stellungnahme nichts an Aktualitat verloren hat, sei sie
hier wiedergegeben.

Lieber Kamerad Berkelmann

Deine Zustimmung zu meinem Brief an Bundesverfassungsrichter
von Schlabrendorff hat mich ebenso gefreut wie eine Reihe tref-
fender Formulierungen, Dein Hinweis auf die §§ 92 bis 104 des
Grundgesetzes und auf die absolute Meinungsfreiheit einiger
Verleger auf Kosten vieler Leser. Deine Frage, ob das ,Reichs-
banner“ Schlabrendorffs Antwort publizieren wird, da Demokratie
doch von Diskussion lebt, ist schnell beantwortet: selbstverstand-
lich, wenn es eine Antwort gébe. Aber der Bundesverfassungs-
richter, der sich nicht schamt, unseren frei gewéhlten Bundes-
prasidenten auf eine Stufe mit einem hingerichteten (!!) feudalen
Usurpator zu stellen und herablassend liber Emigranten zu spre-
chen — der Nationalbolschewist Niekisch, schrieb er, habe mehr
Entschadigung verdient als ,tausend und abertausend Emigran-
ten“ — hat den Erhalt meines Briefes nicht einmal bestétigen
lassen.

Aber das findet man hierzulande oft. Unsere Oberen, wiewohl
gewahlt und oberflachlich demokratisiert, lassen Briefe von Wéh-
lern, Lesern weitgehend unbeantwortet. Das ist insbesondere
die Reaktion der installierten Rechten: der nationalkonservativen
Abgeordneten (sie freilich nicht allein!), der Ministerialblirokraten,
Richter und Staatsanwélte (deren Standesorganisationen die
braunen Blutrichter nie ausgeschlossen haben und dennoch einen
Anspruch auf Respekt erzwingen). Diese feudaloide Reaktion auf
Bitten, Briefe, Anregungen, Mitarbeit der Biirger hat junge Men-
schen erst dazu getrieben, zu randalieren und Sachbeschadigun-
gen zu begehen, hat die Baader-Meinhof-Gruppe in die Ver-
zweiflung und lllegalitdt getrieben. Der Vater des deutschen
Linksradikalismus war allemal der ,konservativ® getarnte in-
stallierte (!) Rechtsradikalismus, dessen Vertreter trotz erwiesener
Dummbheit, Halbbildung, Stummheit in der Diskussion, trotz ihrer
verbrecherischen Nachlassigkeit und Verbohrtheit in politischen
Dingen, die zu den Katastrophen von 1918, 1933 und 1945 gefiihrt
haben, von Demokraten immer wieder in entscheidenden Posi-
tionen geduldet werden. ...

*

Zur Zuschrift des Kam. Schneider aus Flensburg nimmt heute Kam. Ernst
Wagner, Frankfurt, HoherodskopfstraBe 13, Stellung:

»Ich finde den Vorschlag ,Schutzbund® gut — aber erst, wenn
er solche Aufgaben bekommen hat. Solange die politischen Par-
teien zbgern, das Reichsbanner fiir solche Aufgaben heranzu-
ziehen und somit die Demokratie von keiner Seite geféhrdet
sehen, sollte das Reichsbanner seinen alten, traditionellen Namen
mit gutem Ruf ,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold“ beibehalten.
Im Gegensatz zum Kam. Dr. Schneider bin ich der Meinung, daB
das Wort ,Reich” im Namen des Bundes dafiir biirgen sollte,
daB es nicht die Demokraten waren, die das Reich zerstorten,
sondern diejenigen, die den Krieg ausgeldst und bis zur Reichs-
zerstérung gefiihrt haben! Das Reich bedeutet nichts anderes wie
Staat oder Machtbereich, unerfreulich daran ist meines Erachtens
nur, daB es 1945 so erbarmungslos untergegangen ist.

Warum sollte das Reichsbanner seinen Namen ablegen, wo es
doch gerade das RB war, das den Hitler- und Kriegsstaat Deutsch-
land verhindern wollte? Im Gegenteil, das Deutsche Reich vor
1933 war wie Schweden ein Reich und sollte es auch in Zukunft
wieder einmal sein. Kein Deutscher — lbrigens im Westen und im
Osten — hat die Hoffnung aufgegeben, daB dieser neue Kriegs-
Zankapfel BRD — DDR einmal zugunsten eines einheitlichen
Staates ,,Deutsches Reich® beseitigt wird und wenn es noch viele
Jahre oder Jahrzehnte friedlichen Ringens bedarf.”




Gelesen, zitiert und kommentiert

Bravo, Jochen!

Der ,Spiegel“ brachte in Nr. /1970 ein Gesprach mit Jochen
Steffen, in dem er sich zur Notwendigkeit einer Organisation
wie es das Reichsbanner ist, bekannte:

»Spiegel: Sie sprachen in Wahlversammlungen davon, daB An-
griffe von rechts notfalls auch mit Gewalt abgewehrt werden
missen. Scheint Ihnen die Faschismus-Gefahr schon heute real?
Steffen: Das sind zwei Dinge. Gegen den modernen Faschismus
ist Gewalt ein unzulangliches Mittel. Ich habe da an Gruppen
wie ,Aktion Widerstand“ gedacht. Das sind namlich noch die
alten Faschisten.

Spiegel: Und gegen die ist Gewalt geboten?

Steffen: Ich bin der Meinung, daB in einer demokratisch-parla-
mentarischen Republik, deren Organe ja an Gesetze gebunden
sind, die Parteien das gewaltsame Auftreten der ,Aktion Wider-
stand“ verhindern miiBten, notfalls mit Gewalt.

Spiegel: Die Parteien? Nicht die Polizei?

Steffen: Wir kénnen die Polizei nicht Uberfordern. Wir selber
missen es wieder lernen, unsere eigenen Veranstaltungen zu
schiitzen.

Spiegel: Was sollen die Parteien dann tun?

Steffen: Zusammenwichsen.

Spiegel: Also wieder ein Reichsbanner wie in der Weimarer Re-
publik, das Stérer aus dem Saal kloppt? Kdnnten Sie sich das
vorstellen?

Steffen: Durchaus.

Spiegel: Ist die , Aktion Widerstand“ nicht ein zu kleines Objekt,
um StoBtrupps zu organisieren?

‘von Preisen

Steffen: Vielleicht, ich weiB nur, daB die NSDAP auch mal mit
sieben Leuten angefangen hat.”

Wir waren und sind keine ,Schlégertruppe”; aber sollen wir mit
Neofaschisten zimperlich umgehen? Der demokratische Staat wird
uns in der Abwehr nationallistischer Tendenzen und nazistischen
Rowdytums auf seiner Seite sehen.

Bravo, Jiirgen!

(UPI) — Die von dem Schriftsteller Kurt Ziesel geleitete ,,Deutsch-
land-Stiftung” hat nach Ansicht des Vorsitzenden der Jungen
Union Deutschlands, Jirgen Echternach, das Recht zur Verleihung
im Namen des friheren Bundeskanzlers Konrad
Adenauer ,moralisch verwirkt“. Echternach nannte die Trager
der Stiftung ,rechte Sektierer. Die Verleihung des ,Konrad-
Adenauer-Preises”, der in diesem Jahr dem Publizisten William
S. Schlamm zuerkannt wurde, sollte ,allen christlichen Demokra-
ten ein Dorn im Auge® sein, schrieb Echternach nach Angaben
der Jungen Union im Verbandsorgan ,Die Entscheidung“. Der
Vorsitzende der Jungen Union forderte alle Stiftungsmitglieder
von CDU und CSU auf, nach dem Vorbild des bayerischen
Ministerprasidenten Alfons Goppel sofort auszutreten ,um nicht
einem nationalistischen Unternehmen weiterhin einen demokrati-
schen Deckmantel zu gewahren.*

Wir haben uns aus guten Griinden schon friiher entschieden
gegen die sogenannte ,Deutschland-Stiftung” gewandt und sind
hierwegen auch Angriffen ausgesetzt gewesen. Wir stellen mit
Genugtuung fest, daB jetzt auch namhafte CDU-Kreise unsere
Aufassung teilen.

Feier des 20. Juli in der Bonner Beethoven-Halle

Zum Gedenken an ,Deutschlands stolzestem Tag“ trafen sich
auch die Reichsbanner-Kameraden aus Bonn und Umgebung zu-
sammen mit unserem stellvertretenden Bundesvorsitzenden Ditter
in der Beethoven-Halle zu einer eindrucksvollen Feierstunde,
nachdem am Vormittag auch eine Delegation unseres Bundes am
Mahnmal im Bonner Hofgarten einen Kranz niedergelegt hatte.
Am Abend sprachen Bundesminister Egon Franke und der Vor-
sitzende des DGB, Heinz O. Vetter, vor einer groBen Zuhdrer-
schaft Uber die Verpflichtung der Tat des 20. Juli 1944 fir die
heute Lebenden und Wirkenden. Reicher Beifall bewies, daB die
beiden Redner mit ihrer Warnung vor dem Radikalismus und dem
reaktiondren Konservatismus verstanden worden waren. Der Vor-
trag des Schweizer Professors Hofer hinterlieB leider einen MiB-
klang, Uber den man als kritischer Demokrat nicht hinweggehen
sollte. Eine vollig einseitig dargestellte Studentenbewegung wurde
davor gewarnt, nicht, wie angeblich in Italien geschehen, einen
neuen Rechtsradikalismus hervorzurufen. Prof. Hofer, der genau
weiB, daB der italienische Neofaschismus so alt wie die italieni-
sche Republik ist, muB sich den Vorwurf unwissenschaftlicher
Subjektivitait machen lassen. Es geht nicht an, so zu tun, als sei

alles in der Bundesrepublik hundertprozentig demokratisch und
nur die Studentenschaft spiele die Rolle der schurkigen Sabo-
teure. Uberdies widersprach Prof. Hofer spater selbst dieser
schiefen Diagnose. Er lieB sich in eine lange Polemik mit dem
»,Spiegel” ein und dessen Autor Tobias, der die These der Allein-
schuld van der Lubbes vertritt. Wir maBen uns kein Urteil an
dariiber, wer recht hat — Tobias oder Calic, solange der ver-
sprochene Dokumentenband des Luxemburger Komitees nicht vor-
liegt. Uns fiel nur auf, daB Prof. Hofer annimmt, daB Naziver-
brecher und Nationalisten es fertig gebracht haben kénnten, die
deutsche Geschichtsschreibung zu manipulieren und die deutsche
Offentlichkeit iber die Urheberschaft am Reichstagsbrand irre zu
fihren. Wenn das stimmt, Herr Profesor, hatten die Nazis in der
Bundesrepublik eine erhebliche Macht. Damit ware dann ein
Teil der Studentenschaft voll rehabilitiert und ihre Charakterisie-
rung als antidemokratische Umstiirzler unhaltbar. — Wir wollen
nicht verschweigen, daB Prof. Hofer stiirmischen Beifall von eini-
gen Uniformtréagern bekam, die bei Vetter und Franke weder Kopf
noch Hande beifallig rihrten. E:K

Der Verfassungsschutz als Schulbeispiel

Einen Besuch bei Einheiten der Panzerbrigade VI in Allendorf
nutzte der hessische Oppositionschef Alfred Dregger Anfang die-
ser Woche, wieder einmal mit Nachdruck auf die staatsbiirger-
lichen Liicken des nach Ansicht der CDU zu linkslastigen Sozial-
kundeunterrichts an den Schulen hinzuweisen. Es sei sehr be-
dauerlich, klagte der ehemalige Weltkriegsbataillonskommandeur
vor den Soldaten, daB die Jugendoffiziere der Bundeswehr in den
Schulen keinerlei Informationsstunden geben diirften.

Dreggers Kritik - allerdings konnte Kultusminister Ludwig von
Friedeburg mit dem Hinweis auf die Allgemeine Dienstordnung fiir
den Schulunterricht relativ leicht parieren. Demnach ist es namlich
den Lehrern selbst ,freigestellt“, ob sie auch Personen aus dem
auBerschulischen Bereich fir den Unterricht engagieren wollen.
Und gegen ebenso sorgfaltig vorbereitete wie ausgewihlte Gast-
spiele etwa von Gewerkschaftlern, Arbeitgebern oder Bundes-
wehrangehérigen sei' ,prinzipiell nichts einzuwenden, lautet
Friedeburgs Parole.

Hessens GroBziigigkeit in diesem Bereich geht sogar so weit, daB

eigentlich weniger Dreggers konservative Gefolgschaft als eher
die Anhénger der politischen Linken AnlaB zum MiBtrauen haben
kénnten. Denn als erstes Bundesland uberhaupt gestattet die
Wiesbadener Regierung seit kurzen Vertretern des Innenministe-
riums, in Vortragsveranstaltungen an Gymnasien die Schiiler der
Oberklassen iber Ziele, Aufgaben und Probleme des Verfassungs-
schutzes zu informieren. Dieses Experiment entstand hingegen
nicht aus dem Wunsch, die Nachwuchssuche des Nachrichten-
dienstes zu erleichtern, sondern aus der — zuletzt im Normen-
kontrollverfahren gegen das Bonner ,Abhodrgesetz” wieder deut-
lich gewordenen — spezifisch hessischen Sorge um ein HéchstmaB
an Biurgerfreiheit und Information.

,Wir sind nicht dazu da, Sie zur Mitarbeit als V-Leute anzuwer-
ben. Unsere Stellen sind sowieso schon alle ausgebucht®, pflegt
Regierungsdirektor Hans Joachim Schwagerl gern sein Referat zu
beginnen. An das daraufhin gewodhnlich anbrechende Geléchter,
an die provozierenden Zwischenrufe und Attacken mancher Schi-
ler hat sich der Mann aus Wiesbaden inzwischen gewo6hnt: ,Das
zeigt nur, wie notwendig unsere aufklarende Informationsarbeit
ist.”




]

Die Idee, Public Relations fiir einen Geheimdienst zu betreiben,
geht letztlich auf zwei Skandale des Jahres 1968 zuriick. Damals
hatte der gescheiterte Versuch des hessischen Verfassungs-
schutzes, an den Universitdten GieBen und Frankfurt Studenten
fur die Bespitzelung des SDS anzuwerben, die ohnedies verbrei-
teten Aversionen gegen die ,Schniffelzentrale® um einen krafti-
gen Schub bereichert. Zu dem Ergebnis, daB AuBenstehende
samtlich nachrichtendienstliche . Tatigkeiten gemeinhin als an-
riichig und fiir Abendteuernaturen passend empfinden, war im
Mai 1969 auch der AbschluBbericht eines Bundestagsunter-
suchungsausschusses gelangt. Verfassungsschutzémter sollten
»soviel Verwaltungsbehdrde wie méglich und so wenig Geheim-
dienst wie noétig“ sein, empfahl deshalb Bundesinnenminister
Genscher im darauffolgenden Jahr in seiner Rede zum 20jéhrigen
Bestehen des Kolner Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Die
»maximale Transparenz“ nannte er als neuen Grundsatz.

Zu diesem Zeitpunkt meldete das vom hessischen Innenminister
gebildete Referat M 4, genannt ,positiver Verfassungsschutz®,
bereits erste Erfolge von der Aufklarerfront. Zunachst hatte man
die Polizei intern geschult und dann versucht, mit Vortragen bei
Parteien und Gewerkschaften, in Ausbildungskursen des offent-
lichen Dienstes und vor Organisationen der Erwachsenenbildung
dem Geheimdienst das Odium des Unheimlichen zu nehmen.

Nach einjéhriger Vorbereitungszeit folgten nun im Friihjahr auch
die Schulen. ,Aber nur schrittweise und behutsam“, wie Schwa-
gerl betont, ,um einen psychologischen Riickschlag zu vermeiden
und das MiBtrauen nicht total werden zu lassen.“ Die Schiiler

erhalten auBerdem schriftliche Kurzinformationen, die einen syste-
matischen Uberblick liber die gesetzlichen Grundlagen des Ver-
fassungsschutzes liefern, seine Aufgabenstellung skizzieren,
naturgemaB recht wenig Uber die eigentliche Arbeitstechnik, da-
fir jedoch verhaltnismaBig viel Gber seine rechtlichen Grenzen
aussagen.

Ausdricklich wird eine ,Bestandsgarantie fiir das politische
Establishment“ abgelehnt und die von kritischen AuBenseitern
und Minderheiten ausgehende Unruhe als ,das beste Mittel ge-
gen einen politischen Immobilismus der Gesellschaft® angesehen.
Der nachrichtendienstliche Verfassungsschutz sei weder ,ein
Instrument der herrschenden Klasse zur Unterdriickung“ noch ein
notwendiges Ubel, sondern — so Schagerls Kernthese — ,legitime
Ausdrucksform des Selbsterhaltungswillens einer streitbaren De-
mokratie zum Schutz des Rechts aller Biirger®.
Oberstudiendirektor Steiner vom Alten Kurfiirstlichen Gymnasium
in Bensheim, wo Schwagerl sein erstes von bislang zwolIf schuli-
schen Aufklarungsmandvern startete, beurteilt das Experiment
»durchaus positiv“. Die Schiler hatten ,schén scharf gefragt®,
aber sicher von dieser Begegnung auch viel profitiert. Schwagerl,
der in samtlichen Diskussionen die meiste Zeit darauf verwenden
muBte, verfassungsrechtliche Begriffe zu erldutern und Uber
Grundsatzfragen des Demokratieverstiandnisses zu streiten, kommt
ebenfalls zu einem glinstigen Resiimee: ,Ich betrachte es schon
als Erfolg, wenn die extremsten Schiiler von links und rechts zum
Nachdenken gebracht werden. Oft haben gerade die héartesten
Diskutanten spater bei mir angerufen und um Zusendung weiteren
Materials gebeten.” (O. J., SZ 1205)

Hugenbefgs Auferstehung

Wenn es noch eines Zeugnisses dafiir bedurft hatte, daB der Geist
Alfred Hugenbergs fast taglich in den Blattern des Springer-
Konzerns aufersteht, die letzten Wochen haben den Beweis er-
bracht: Unséglich, wie da das Ergebnis der Botschafter-Gesprache
entstellt, verzerrt, verleumdet wurde. Buchstablich bis zur letzten
Minute haben die Gazetten dieses Hauses ihren Lesern sugge-
rieren wollen, daB die Verhandlungen der Machte sich im Kreis
bewegten. Noch zwei Tage, bevor die Botschafter zu ihrer ab-
schlieBenden Runde zusammentrafen, wuBte Herr Bilges aus Ber-
lin zu berichten, es sei ,in wesentlichen Punkten noch keine Uber-
einstimmung erzielt® worden.

Und Herr Barth, eine der abenteuerlichsten Erscheinungen des
zeitgendssischen Journalismus, kabelte gar aus Washington, die
Vereinigten Staaten rechneten mit einer Vertagung der Gesprache
auf die zweite September-Hélfte, denn ,in praktisch allen zur
Verhandlung stehenden Punkten des Berlin-Problems” seien noch
Fragen offen. Hier war der Wunsch der Vater des Gedankens,
und es gehért nicht viel Phantasie zu der Voraussage, daB die-
selben Korrespondenten uns in der bevorstehenden — zweifel-
los schwierigen — Phase der Detail-Verhandlungen zwischen Bonn
und Ost-Berlin noch die absonderlichen Informationen servieren
werden.

Nun, da die vier Botschafter ihre Beratungen erfolgreich beendet
haben, beeilen sich die Springer-Blatter zu versichern, daB man
erst wagen und prifen misse und daB dies nicht geschehen
konne, solange der amtliche Text der Ubereinkunft nicht vorliege.
Doch im gleichen Atemzug malen sie die Zukunft der Stadt und
des Landes in den distersten Farben: Herr Walden sieht Berlin
bereits ,im Tellereisen sowjetischer Bevormundung“. Vom Dahin-
welken der Stadt liest man, von der Ruhe eines Altersheims, die
sich ausbreiten werde. ,Status quo minus fiir Berlin® — das ist
Herrn Cycons Version. Ein sowjetisches Generalkonsulat legt ihm
den Vergleich mit einem Wolf im Hause nahe. ,Wie die Sowjet-
union kommt, so geht der Bund“ — was hilft es da, die GroBen-
ordnungen zu vergleichen?

Nicht mehr als fiinfzig Sowjetmenschen werden kiinftig im west-
lichen Berlin leben und arbeiten dirfen — zwanzig Konsulats-
angestellte, zwanzig Beamte sowjetischer AuBenhandelsunterneh-
men und je funf Mitarbeiter von Intourist und Aeroflot. Von
mehr als 22 000 Berlinern, die als Beamte, Angestellte und Arbei-
ter unmittelbar im Dienst des Bundes stehen, wird kein einziger
sich einen neuen Arbeitsplatz zu suchen haben — im Gegenteil,
zum ersten Mal erscheint gesichert, daB ihre Aufgabe in Berlin
auch von den Sowjets respektiert wird. Fiir Springer-Journalisten
wiegt dies alles nichts.

Herr Stiege, Leitartikler der Berliner Morgenpost, eine Personlich-
keit, die in der MaBlosigkeit ihres Urteils seit langem nur noch
von dem WamS-Kolumnisten Schlamm Ubertroffen wird, scheut
sich nicht, eine knallharte Falschmeldung zu offerieren: Die Bun-
desregierung habe, schreibt er, mit dem Moskauer Vertrag
~hochstpersonlich unsere westlichen Verbiindeten von ihrer Ver-
pflichtung fiir ganz Deutschland“ entbunden. DaB der Para-

phierung des Vertrages ein Notenwechsel zwischen der Bundes-
republik und den drei Westmachten vorausging, in dem ,die
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte in bezug auf
Deutschland als Ganzes und Berlin“ bekraftigt wurden, daB der
sowjetische AuBenminister selbst versicherte, die Frage der
Rechte der Vier Machte werde durch den Moskauer Vertrag nicht
beriihrt, was schert das einen Rudolf Stiege, wenn er nur eine
Chance sieht, Regierung und Koalition am Zeuge zu flicken? Die
Beispiele lieBen sich mehren.

DaB die ebenfalls aus dem Hause Springer stammende BZ einen
in Nuancen abgewogenen Kurs verfolgt, andert am Gesamtbild
wenig: Der Konzern, der sieben von zehn in Berlin gedruckten
Tageszeitungsexemplaren produziert, ist zu einem Amoklauf an-
getreten. Selbst Christdemokraten sehen sich hier bereits als
,sogenannte Opposition“ (Berliner Morgenpost) verlastert; auch
in ihren Reihen wittert ein Schlamm Kapitulantentum.

Sage niemand, dies alles sei wirkungslos. In Berlin haben Sozial-
demokraten und Liberale sich gehérig zu miihen, wenn sie ver-
hindern wollen, daB Teile der Bevodlkerung nachgerade syste-
matisch zur Hysterie getrieben — die Fahigkeit zur nichternen
Analyse ihrer gegenwartigen Lage und ihrer kiinftigen Chancen
ganzlich einbliBen. (M. Rexin, Berlin)
Wer sich umfassender Uber das innen- und auBenpolitische Ge-
schehen unterrichten will, dem kann nur empfohlen werden, sieh
in die guten demokratischen Wochenzeitschriften ,Die Zeit®,
»Publik“, ,Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt“ oder ,Vorwarts"
Einblick zu nehmen. Der vorstehende Aufsatz ist dem ,Vorwérts®
v. 2. 9. 71 entnommen. (Die Red.)

Ein wichtiger Termin:

Wir geben allen Vorstanden der Landesverbénde und der Orts-
vereine zur Kenntnis, daB unsere diesjahrige (3.) politische Infor-
mations- und Bildungsveranstaltung am 23. und 24. Oktober 1971
in Wiesbaden stattfindet. Tagungslokal ist das Sozialheim der
Arbeiterwohlfahrt in Wiesbaden, Unter den Eichen 1. Alles Ndhere
erfahren die Vorstdnde durch ein Rundschreiben das ihnen in
Kirze zugeht.
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