


5205 St. Augustin, 6. 3. 1971
Narzissenweg 19

Herrn
Fabian von Schlabrendorff

Richter am Bundesverfassungsgericht
KARLSRUHE

Sehr geehrter Herr von Schlabrendorff,

»Ihr Artikel in der ,Welt" vom 6. Februar 1971 ,Heinemann und
das Deutsche Reich“ hat sich seit einigen Jahren verdichtende
Vermutungen, politischen Argwohn und eine Reihe negativer Be-
obachtungen zu einem festen Eindruck kristallisieren lassen. Ihr
Artikel ist deutlich. Er sagt genug iber einen groBen Teil des
antinazistischen Widerstands, wie er am 20. Juli 1944 ethisch
vorbildlich ins Licht der Weltgeschichte getreten ist. Nach Lek-
tiire Ihres Artikels fiihle ich mich frei zu sagen, was ich mir jahre-
lang selbst nicht zugeben wollte: Der 20. Juli war das Finale der
preuBisch-deutschen Geschichte. Er steht wiirdig neben dem
Ende des franzésischen Feudalabsolutismus auf den Guillotinen
des revolutiondren Paris. Das konservative PreuBen hat sich,
nachdem es die Weimarer Republik zerstért und Hitler an die
Macht gebracht hat, in diesem Akt des Widerstandes gegen sein
eigenes braunes Produkt rehabilitiert, sich einen ehrenvollen Ab-
schied gegeben. Es hat sich im letzten Augenblick fiir das Ge-
schichtsbuch rehabilitiert. Nicht der Januschauer, sondern das
junkerliche Offizierskorps sind PreuBen letztes Wort. Das ist gut.
Dabei aber solite es bleiben.

DaB PreuBen-Deutschland untergegangen ist, bedauere ich nicht.
Ich ziehe das ehrenvolle Scheitern des 20. Juli und die nach-
folgende totale Kapitulation einem Erfolg der konservativen Ver-
schworer und einer Erhaltung des dann nicht umzustrukturieren-
den Deutschen Reiches vor. Denn das, was mich heute an der
BRD anekelt — das nazistisch-deutschnational-reaktiandre Syn-
drom, das die demokratische Republik erstickt und die Normen
des Grundgesetzes entwertet — ware nach einem Erfolg des
20. Juli starker gewesen, als es heute ist.

Sie, Herr von Schlabrendorff, sind der Justitiar der ,Stiftung
20. Juli 1944“. Sie sind es auch noch einen Monat nach lhrem
Artikel in der ,Welt“. Mir ist nicht bekannt, daB sich Mitglieder
der Stiftung von lhnen oder lhrem Artikel distanziert hétten.
Offentlich distanziert hatten, wie das nach einem derartigen in der
weiten Offentlichkeit verbreiteten Artikel zu geschehen héatte. Man
darf also annehmen, daB Sie die Meinung der Stiftung artikuliert
haben.

Ich komme aus einer naziverfolgten Familie von Sozialdemokra-
ten und Gewerkschaftern. Wir waren viel zu kleine Leute, um mit
dem 20. Juli irgendetwas zu tun zu haben. Wir haben keine Ge-
schichte gemacht, wir haben die Nazis nicht an die Macht ge-
bracht, wir konnten sie nach 1933 auch nicht bekdmpfen, wir ha-
ben wie Millionen andere Deutsche, auch die kleinen Pg, nur un-
ter dem Nzaismus gelitten. Wir spielten und spielen keine Rolle.
Nur eines mdchten wir uns verbitten: daB der deutsche Antinazis-
mus durch die Uberlenden und zumal durch den konservativen
Rumpf und rechten Fligel des Widerstandes o6ffentlich monopo-
lisiert wird!

Damit ist nichts gesagt gegen die Kameraden Theodor Haubach,
Julius Leber, Carlo Mierendorff, Hermann Lidemann, Franz Leu-
ninger und ihre tapferen Freunde. Nichts gegen die Widerstand-
ler, die vom Existenzminimum und aus der stdndigen N&he des
Zuchthauses, KZ, des Todes sich zum Widerstand entschlossen
haben. Aber alles gegen jene Junker, die Hitler an die Macht
brachten, weil sie in ihrer egozentrischen Verblendung glaubten,
ihn fir ihre konservativ-egoistischen und volksfeindlichen Inter-
essen benutzen zu kdnnen; die an Hitler zunéchst nicht als seine
ordindren Manieren und sein ,Hinabtauchen” in die ,gemeinen
Massen“ zu kritisieren hatten; die erst gegen Hitler aufstanden,
als sie sahen, daB im Faschismus trotz seiner konservativen Rhe-
torik und seiner mittelalterlichen, antiaufklarerischen Ziele derart
moderne Methoden steckten, daB sie allein alle Grundlagen der
konservativen Gesellschaftsordnung zerstéren muBten; die sich
erst dann zum Handeln gegen Hitler entschlossen, als sie sahen,
daB Russen und Polen das mit unmenschlichen Methoden im Ge-
folge des Krieges taten, was deutsche Demokraten versaumt hat-
ten: das Ende der ,Osthilfe” durch Enteignung des unwirtschaft-
lichen ostelbischen GroBgrundbesitzes.

Alles gegen jene, die es nach 1949 fertig brachten, das ehren-
volle Andenken aller Manner und Frauen des 20. Juli — fortschritt-
liche Minderheit wie konservative Mehrheit — umzumiinzen und
zu miBbrauchen, indem sie der reaktionar-nazistischen Restaura-
tion unserer innenpolitischen Verhéltnisse einen ruhmreichen

Mantel umhéngten. Es wird Zeit, daB dieser Mantel von den
Schultern windschiefer Karrieremacher heruntergerissen wird. Es
wird Zeit zu sagen, daB 1949 der 1934 von Hitler besiegte Hugen-
berg sein innenpolitisches Ziel doch erreicht hat. Es wird Zeit,
daB ein Historiker den progressiven und — wére der Putsch er-
folgreich gewesen — schnell abschiebbaren Teil des Widerstands
von jenem Teil trennt, der das GroBdeutsche Reich nur von
NSDAP und SS séaubern, aber beileibe nicht demokratisieren
wollte.

Doch nun zu lhrer Prasidenten-Schelte im einzelnen. Ich meine,
daB spatestens heute, im Zeitalter der Vergasungen, Atombom-
ben, Entlaubungen, Massenvertreibungen, Umweltverschmutzung,
kurz: der technologischen Erméglichung der totalen Vernichtung
der Menschheit jede ,weltfremde” Idee der Briiderlichkeit, Liebe,
Vergebung, verantwortlichen Freiheit, groBtmdglichen Gleichheit
realistischer ist als alle Faustregeln (Faust-Regeln!) konservati-
ver ,Realpolitik”. Guter Wille ist ein wesentlicher Teil guter Poli-
tik, so wahr er nicht zum Erfolg ausreicht. Zwar war Kaiser Maxi-
milian von Mexico, Exponent bonapartischen Imperialismus, nicht
der Idealist, als den ihn Marschall MacMahon gelten lassen
wollte. Zwar ist Heinemann nicht jener weltfremde |dealist, als
den Sie ihn in lhrem absurden Vergleich portraitieren wollen.
Doch sollte ,,Maximilian Heinemann“ von deutschen ,Real“-Poli-
tikern politisch entmachtet oder physisch ermordet werden —
wir alle wiirden es bezahlen missen, die gesamte Nation wiirde
darunter zu leiden haben. Und daB es so wére, daB es nicht wie
die ErschieBung Maximilians fiir das Volk folgenlos bliebe, be-
zeichnet die Realitatsndhe Heinemanns, seiner Politik, seiner
Reden.

Heinemann hat Bismarcks Schopfung keineswegs mit den ,,MaB-
stdben der Gegenwart” gemessen. Er artikuliert nur heute, was
liberale katholische und sozialdemokratische Zeitgenossen des
Grinders Kleindeutschlands und ersten Spalters der Nation schon
damals sagten und schrieben. Die deutschnationale Historiogra-
phie hat dieses Denken lange Zeit verschiittet. Treitschkes
Tratsch war die deutsche Ideologie iiber zwei Weltkriege und die
Grindung zweier Republiken hinweg. Von lhnen, Herr Verfas-
sungsrichter, lassen wir uns den Bismarck- und Reichs-Mumpitz
auch nicht mehr oktroyieren. DaB heute ein Revanchistensender
namens , Deutsches Reich* operieren kann, daB in Westberlin ein
nazistischer Treffpunkt ,Club 1871 heiBt, ist auf die Bismarckerei
und Reichs-Nachfolge-Méar zuriickzufiihren, an der Sie und die
lhren mittels der Bonner Macht- und Propaganda-Apparate zwei
Jahrzehnte lang gestrickt haben. Heinemann hat endlich — ent-
gegen seinem Vorganger — bei denen angekniipft, die Bismarck
als Zeitgenossen gemessen und das verwerfende Urteil der Ge-
schichte vorausgesehen haben. Heinemanns Aussagen kdnnen
nur in einem so verkrampft reaktiondren Land wie unserem als
Novitat gelten. Was Heinemann gesagt hat, ist, nachdem es seit
100 Jahren geflistert worden ist, keine intellektuelle GroBtat. Es
ist aber, so wie die Dinge bei uns liegen, eine mutige Tat von
groBer Seltenheit.

Sie unterstellen Heinemann, lhrem skeptischen christlichen Glau-
bensbruder, daB er ein ,politisches Paradies verewigen“ wolle.
Ich habe Sinn fiir Polemik, doch muB sie ins Ziel treffen. Sie
machen es sich wabhrlich billig, und ich hoffe, daB Sie auf lhre
Urteile in Karlsruhe mehr Miihe verwenden.

Ist es denn nicht wahr, daB innenpolitisch viel gewonnen ware,
wenn die Normen des Grundgesetzes bewahrt und verwirklicht
werden kénnten? Ob dies geschehen kénnte, 1aBt mich einfluB-
losen Staatsbiirger freilich fast taglich skeptischer werden. Aber
Sie in lhrer Position konnten einiges leisten. Wollen Sie es wirk-
lich?

Man kann von einem gebildeten Mann, der in einer der grB8ten
deutschen Tageszeitungen das Wort nimmt, wohl nicht verlangen,
daB er Fritz Fischers Forschungen kennt. Man soll an die Wiir-
dentréager dieses Staates keine zu hohen Anforderungen stellen.
Aber Sie haben offenkundig noch nicht einmal Eyck, Rosenberg
und andere Historiker der Weimarer Zeit gelesen, deren Bicher
seit 25 Jahren zumindest in englischer Sprache vorliegen. Sie
sollten wissen, daB auch Bismarck den Riickversicherungsvertrag
aus Riicksicht auf Osterreich-Ungarn nicht erneuern konnte; die
Kindigung des Vertrages wurde noch zu seiner Amtszeit be-
schlossen. Der Kolonialerwerb war zu Bismarcks Amtiszeit abge-
schlossen. Freilich hat er keine ,uferlose Kolonialpolitik* getrie-
ben, aber was soll dieser ungenaue Ausdruck? Seine Nachfolger
haben weniger Kolonialraum erworben als Bismarck.

Warum klittern Sie eine Geschichte zusammen, wie man sie sonst
nur noch in neonazistischen Traktatchen findet? Ein Nationalstaat
in Mitteleuropa war von Anfang an in Gefahr, in einen Zweifron-
tenkrieg verwickelt zu werden. Warum sonst hatte Bismarck, der




sich weniger vormachte als die Bismarckianer, unter dem ,cau-
chemar des coalitions“ gelitten? DaB Bismarcks Geschicklichkeit,
die Kraft eines politischen Genies, den Kladderadatsch des Welt-
krieges hinausschob, sagt doch nicht, daB er das immer hétte
fertigbringen konnen. Die Konsequenz lhrer ldeologie ist doch
der Wunsch, daB Bismarck sSein Reich ewig und in ewiger Kraft
gelenkt hatte. Nicht weil dieses oder jenes schief gegangen ist,
nicht die notorische Dummbheit seiner Nachfolger hat uns die Nie-
derlage von 1918 eingebracht, sondern einige von Bismarck durch-
gesetzte Faktoren, die fiir seinen Staat lethal waren. Wer die
Monarchie als Halbabsolutismus stabilisierte, verantwortet, daB
ein dummer Monarch den Staat in das Ungliick schwatzen konnte.

lhre Kritik an den nationalistischen Ziigen der liberalen und de-
mokratischen Bewegung im Deutschland des letzten Jahrhunderts
ist berechtigt, wenn auch einseitig: das Hambacher Fest bei-
spielsweise war eine freiheitliche, nichtchauvinistische Manifesta-
tion vieler europdischer Vélker. Wir Demokraten sollten dort an-
kniipfen. Sie aber werten den gewiB kritikbediirftigen deutschen
Liberalismus wegen seines Professoren-Nationalismus in ver-
schiedenen Fraktionen der Paulskirche ab zugunsten eines Staa-
tes, der durch ,Eisen und Blut“, ,Realpolitik“, Raub und Be-
stechung (Welfenfonds!) geschaffen worden ist; zugunsten eines
Politikers, der den deutschen Liberalismus miBbraucht, seinen
nichtnationalistischen Teil geschwacht, seinen nationalliberalen
gestarkt, der dem Liberalismus und Deutschland den freiheit-
lichen Geist ,exstirpiert” (Nietzsche) hat; zugunsten eines Schii-
lers des Bonapartisten Napoleon Ill.,, der mittels Gewahrung des
allgemeinen Wahlrechts sich nur konservativ-bauerliche Mehrhei-
ten sichern wollte. Wo in der ganzen Welt hat sich ein Parlament
unter ein lacherlicheres Motto gestellt, als jenes in Berlin, Gber
dessen Eingang gonnerhaft geschrieben steht: ,Dem Deutschen
Volke“. Doch das gefallt Ihnen, Herr von Schlabrendorff: die kon-
servative Gerstenmaier-Republik Bismarckschen Geistes!

Sie lassen in lhrem Artikel Namen fallen, um den ,Welt“-Leser
glauben zu machen, Bismarck habe Konflikte gescheut. Wer hat
aber den preuBischen Verfassungskonflikt auf die Spitze getrie-
ben um an der Macht zu bleiben? Wer hat den Kulturkampf ohne
Not vom Zaun gebrochen, wenn nicht Bismarck? DaB er seine
Kampfe abgebrochen hat, macht ihn also zum Friedensfreund.
Ich dachte immer, daB der ein Friedensbrecher ist, der Kampfe
anzettelt. Hatte Hitler nach Diinkirchen mit seinem Friedensan-
gebot an London Erfolg gehabt, ware er mit dem Christuskreuz
oder dem Hosenbandorden ausgezeichnet worden — was wiirde
man dann heute lber Hitler sagen in den Herrenhdusern der
ostelbischen Giter?

Was hat Bismarcks Sozialgesetzgebung anderes bezweckt, als
auch die Arbeiterschaft durch materielle Besserstellung, Linsen-
gerichte, vom Gedanken der Erneuerung einer obrigkeitlich-un-
tertanigen Gesellschaft abzubringen? Was Bismarck beim deut-
schen Biirgertum gelungen ist — die Erzeugung der Konsum-
Idiotie und der Zufriedenheit im warmen Mist einer unfreien Ge-
sellschaft, — das ist ihm bei den Arbeitern miBlungen. Dort hat

das erst Hitlers KdF-Politik und dann die Dreieinigkeit von Kon-
sumtaumel, TV-Circenses und ,Welt" plus ,Bild“ vollendet.

Sie miissen sich fragen lassen, ob denn die Gewahrung der
Kriegskredite 1914 durch die SPD auch heute noch zu loben ist,
woher Sie wissen, daB Bismarck ,schon 1916 den Weltkrieg be-
endet héatte“, der unter Bismarck, so schreiben Sie wenige Zei-
len vorher, nicht ausgebrochen wire.

Ein gewiB unverdachtiger Zeuge, Wilhelm Ropke, schrieb 1945,
daB das Scheitern der Revolution von 1918 — nur verfassungs-
rechtlich war sie erfolgreich gewesen, machtpolitisch, sozialpoli-
tisch hat sie kein Jota verdndert — direkt zur Perversion der
braunen Revolution gefiihrt hat. Ralf Dahrendorf hat liber diese
Zusammenhange in seinem Hauptwerk ein Kapitel geschrieben,
das Sie einmal lesen sollten. Von da her ist Eberts Leistung
heute zu wiirdigen und Noskes Politik zu kritisieren. Briinings
Memoiren, das Selbstportrait eines monarchistischen, keineswegs
verfassungsloyalen Reaktiondrs, kann von einem Konservativen
offenbar ganz anders gelesen werden, als von einem Progressi-
ven. Nun gut. Aber daB Sie heute noch gutheiBen, was das Gros
der Beamten, Richter und Offiziere wahrend der Weimarer Repu-
blik getan hat: dem ,Staat schlechthin® zu dienen, also den
konkreten Staat, die demokratische Republik, zu unterminieren,
zu sabotieren, zu verraten, zu meucheln — das Herr Bundesver-
fassungsrichter ist ungeheuerlich! Und ungeheuerlich ist auch die
Binsenweisheit, die Sie von sich geben: daB eines Tages die
Bundesrepublik Deutschland verschwunden sein wird. Diese lap-
pische Allerweltswahrheit haben Sie nicht ohne Grund geschrie-
ben!

Solch eine Aussage ist SpieBergewasch, und das traue ich lhnen
trotz lhrer reaktiondren Gesinnung und trotz Ihrer bescheidenen,
legendenhaften historischen Kenntnisse nicht zu. Wer so etwas in
einer groBen Zeitung schreibt, wer so etwas an den Mann brin-
gen will, hat hintergriindige Absichten. Er will etwas andeuten,
auf etwas vorbereiten.

Kein normaler Mensch wiirde seinen Freund in die Hande eines
Arztes geben, der verkiindet, daB alle Menschen sterben missen.
Wer eine solche Selbstverstandlichkeit von sich gibt, macht sich
verdachtig, dem Sterben der ihm Anvertrauten allzu gelassen zu-
zusehen, statt es mit aller Macht aufzuhalten. Dieses Beispiel,
Herr von Schlabrendorff, nehme ich nicht aus dem Ungeféhr.
Denn Sie haben meines Wissens den barmherzigen Toéter kran-
ker Kinder, Catel, verteidigt, Sie haben in der ,Zeit“ vor Jahren
Catels diesbeziigliches Buch positiv besprochen.

Zu lhnen, Herr Bundesverfassungsrichter von Schlabrendorff habe
ich kein Vertrauenl

Ich danke lhnen und der ,Welt” fir lhren aufschluBreichen Artikel“.

Mit vorziiglicher Hochachtung
ERICH KNAPP

P. S.: Ich behalte mir vor, diesen Brief zu veroffentlichen.

Gelesen, zitiert und kommentiert

Altfaschisten drangen nach vorn

ppp / 10. 3. 1971 / ,Nicht die jungen Extremisten seien die wirk-
liche Gefahr fiir unsere Demokratie, sondern die unbelehrbaren
und fanatischen Altfaschisten, die nach einer Zeit der Zuriickhal-
tung jetzt immer ricksichtsloser in die Offentlichkeit dréngten.
Damit lastete der nordrhein-westfdlische SPD-Ministerprasident
Heinz Kihn am Mittwoch dem DGB-Zentralorgan ,Welt der Ar-
beit“ die Hauptschuld an den terroristischen Neofaschisten-Aus-
schreitungen in der Bundesrepublik, deren Opfer er in der letzten
Woche selbst geworden war, den ewigen Rechtsextremen an.

Junge, idealistische und von der Vergangenheit unbelastete Men-
schen wiirden von diesen Leuten miBbraucht und fiir ihre politi-
schen Ziele benutzt, betonte Kiihn. Er forderte, daB der als po-
litisches Argument eingesetzte Terror hart verfolgt und bestraft
werden miiBte und daB hier eine ,liberalisierte Strafverfolgung*
unvertretbar sei. Die in einer Demokratie unbedingt erforderliche
Toleranz gegeniiber dem politischen Gegner dirfe nicht zu einer
Duldung fanatischer Extremisten fiihren, die anderen jede Tole-
ranz verweigerten. Eine solche gefahrliche liberale Haltung kénnte
die Demokratie durch unfreiwillige Unterstiitzung des Extremis-
mus gefahrden.”

Die Saat der Gewalt

»In Polen gart es. Arbeiter streiken. Sie fordern bessere Lebens-
bedingungen und mehr Freiheit.

Der Staatsapparat reagiert wie jede Diktatur. Schiisse fallen gegen
diejenigen, in deren Namen zu regieren man vorgibt. 42 Arbeiter
werden getdtet. Der Parteichef stirzt. Das Kabinett wird umge-
bildet. Und wieder wird gestreikt. SchlieBlich muB das System,
wenigstens teilweise, nachgeben. Auch im Osten bleibt die Zeit
nicht stehen.

Die Sowjetunion klagt Spaniens Faschismus an. Zu Recht. Aber
sie selbst degradiert ebenfalls das Menschenrecht zum Hand-
langer des Staates. Und dieser schreckt nicht vor Willkiir zuriick,
wenn er meint, ein Exempel statuieren zu miissen.

Minderheiten biBen oft die Fehler und Versdumnisse jener, die
iber die Gewalt verfiigen. Das wurde und wird auch in der
Sowjetunion bewiesen. Zwar werden die Juden nicht ermordet
wie einst in Nazideutschland. Aber sie genieBen ebenso wie an-
dere Minderheiten weniger Freiheiten als die groBrussischen
Sowijetbiirger.

Der Kommunismus ist bisher den Beweis schuldig geblieben, daB
der Mensch durch ihn freier und besser leben kann als in demo-
kratischen Gesellschaftsordnungen des Westens.*

(Der Gewerkschafter — I. G. Metall — Marz 1971)



Aus den Landesverbanden und Ortsvereinen

Mitteilungen des Bundesvorstandes

1. Die im Monat Mai vorgesehene Informations- und Bildungs-
veranstaltung in Passau muB aus technischen Griinden aus-
fallen.

Sie wird voraussichtlich im Oktober im Raume Hessen in
einem Schulungsheim durchgefiihrt und vom Bundesvorstand
sorgféltig vorbereitet. Ndhere Mitteilungen ergehen rechtzeitig.

2. Die Bundessatzung ist in der neuesten Fassung im Kleinfor-
mat gedruckt worden. Bezug durch die Bundesgeschéftsstelle
in Frankfurt.

Landesverband Bremen / Weser-Ems

Sonntag, 28. Marz, Landeskonferenz in der Gaststatte ,Schwarzer
Bar“, Verden/Aller, Bremer StraBe 20.

Beginn 10 Uhr. — Ende etwa 14.30 Uhr.

Es spricht Biirgermeister Martin Briins, Bierden, Kreis- und Land-
tagsabgeordneter der SPD.

Spandau
Sonnabend, den 3. 4., 20 Uhr, Tischgesprdach mit Angehdrigen im
Lokal ,Hansa-Bier“, WeiBenburger StraBe, Ecke JagerstraBe.

Ortsverein Bremen
Mitgliederversammlung am Karfreitag, 9. April, 10.30 Uhr. Néhere
Mitteilungen ergehen durch schriftliche Einladung.

Arbeitskreis Bremen

Der von der mittleren Jugend gebildete Arbeitskreis, an der auch
Mitglieder unseres Jugendbundes teilnehmen, beginnt nun mit
seiner politischen Bildungsarbeit. Es wurde fiir das kommende
Halbjahr folgendes Programm aufgestellt:

24. 3. Die Stellung des Betriebsrates in einer Demokratie
28. 3. ' Teilnahme an der Landeskonferenz Bremen/Weser-Ems
14. 4. Referat Uber ,Information und Meinungsbildung*
5. 5. Filmabend, anschlieBend Diskussion
26. 5. Referat Uber ,Verfassung und Wahlrecht".
16. 6.  Aktualitdten, Tagesgeschehen. (Die Ostvertrdge und die
Oder-NeiBe Grenze)
7. 7. Referat Giber ,Parlament und Regierung*
21. 7.  Haushalt und Rechtsprechung
Sommerferien
8. 9. - Die kommende Biirgerschaftswahl im Lande Bremen
29. 9. Diskussion tber Ergebnis des durchgefithrten Halbjahres-

programmes
An alle Referate schlieBt sich jeweils eine Diskussion an. Der
Arbeitskreis bittet alle aktiven Mitglieder und Interessierte, an
der politischen Bildungsarbeit teilzunehmen und sie in ihrem
Wirken zu unterstiitzen. Freunde und Bekannte sind herzlich ein-
geladen.

Jugendbund Bremen

Teilnahme an der Landeskonferenz Bremen/Weser-Ems in Ver-
den/Aller. Unter Mitwirkung der Jugendleitung hat der Arbeits-
kreis des Reichsbanners, Ortsverein Bremen, ein Halbjahrespro-
gramm fiir die politische Bildungsarbeit aufgestellt, an der wir
jeweils teilnehmen. Weiterhin finden jeden Mittwoch unseren Zu-
sammenkiinfte statt, in der wir uns mit Jugendproblemen befas-
sen. Beginn 19.30 Uhr.

AuBerdem sind Tanzabende und Wochenendfahrten wieder vor-
gesehen. Ein gesondertes Mitteilungsblatt soll monatlich erschei-
nen.

Nordenham: Ehemalige Kameraden und neue Freunde wenden
sich zwecks Aufbau der ortlichen Organisation an Peter Schlep-
per, 289 Nordenham 21, JedutenstraBe 32.

Landesverband Hessen

Landeskonferenz am Samstag, 20. Marz 1971, 14.30 Uhr in Ris-
selsheim, Stadthalle, mit Berichten des Landesvorstandes, Neu-
wahl des Vorstandes und Behandlung der Antrage. Es spricht
Kamerad August Kerger, Bonn, zum Thema: ,Wir brauchen eine
starkere Demokratie”. Alle Unterlagen sind den Ortsvereinen und
Stutzpunkten rechtzeitig zugegangen.

gez. KARL WOLL, Landesvorsitzender

Baden-Wiirttemberg
Heidelberg: Die Rhein-Neckar-Zeitung berichtete am 9. 3. 1971:

- heute noch im ,Reichsbanner”

»Nicht mehr in alten Formen, die als liberholt angesehen werden,
nicht mehr in Uniform und als militante Organisation mit militari-
scher Gliederung, jedoch als ,Zusammenfassung aller .aktiven
Demokraten“ wie einst von Sozialdemokraten iiber das Zentrum
bis hin zur Deutschen Demokratischen Partei hofft heute das
»Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold (Bund aktiver Demokraten e. V.)"
auf eine Wiederbelebung in seinen Reihen. Bei einer Bundesvor-
standssitzung der Organisation, der einst als Wehrverband der
zur Verteidigung der Weimarer Republik entschlossenen Parteien
und Gruppen (1932: 3,5 Millionen Mitglieder) namhafte Person-
lichkeiten auch der politischen Biihne nach 1945 angehorten,
wurde in Heidelberg der Versuch unternommen, eine neue Orts-
gruppe Heidelberg ins Leben zu rufen.

Wie der Bundesvorsitzende, Christian WeiB, ehemals Stadtver-
ordneter in Frankfurt, und das Vorstandsmitglied August Kerger
(Bonn), kommunalpolitischer Referent beim Parteivorstand der
SPD, in einem Gesprach mit der RNZ erklarten, sind auch die
organisierten ehemaligen Kame-
raden und eine Gruppe Jingerer mit namhaften Politikern der
Auffassung, daB ,Bonn nicht Weimar ist“. Doch sieht man gerade
in der letzten Zeit ,gespenstische Parallelen” zur Weimarer Re-
publik: die Polarisierung der politischen Auseinandersetzung, die
wachsenden Gegensatze zwischen den Extremisten von links und
rechts. Kerger: ,Sie sind nach unserer Auffassung antidemokra-
tisch und kdnnen mit der Zeit eine Gefahr fiir den Staat werden.”
Und er figt hinzu: ,Sollte es da nicht moglich sein, daB sich —
wie vor 1933 — die entschiedenen Demokraten zusammentun?*
Die alten ,Reichsbanner”-Leute, zu denen — insbesondere in
Norddeutschland — inzwischen wieder jlingere Kréfte gestoBen
sind, sehen heute wieder eine ,nationalpolitische Aufgabe“. Sie
wollen ein neues Rechtskartell, aber auch eine Volksfront-ldeolo-
gie verhindern helfen, indem sie die aktiven Demokraten auffor-
dern, sich fiir den demokratischen Staat zu organisieren. DaB sie
von den Parteien bisher kaum beachtet, geschweige denn unter-
stiitzt werden, 1aBt sie nicht resignieren. Vielmehr rechnen sie bei
weiterer Verscharfung der Situation mit einer Verstarkung ihrer
Basis, um auch verstarkt in die Offentlichkeit wirken zu kénnen.*
Infolge besonderer Umstande missen die Bemiihungen um die
Wiederbelebung eines Ortsvereins in Heidelberg fortgesetzt wer-
den. Kamrad Max Franke, Heidelberg-Kirchheim, Lang-Garten 21
erteilt weitere Auskiinfte. —0s

Nordrhein-Westfalen

Alle Anfragen wegen Neugriindungen, Einzelmitgliedschaften usw.
sind, soweit am Orte keine Organisation vorhanden, an die Ge-
schéaftsstelle des Landesverbandes, 53 Bonn-1, NikolausstraBe 17,

- 1l. Stock, zu richten. Telefon (02221) 22 97 15.

Einige Stiitzpunkte im Lande Nordrhein-Westfalen haben fiir das
alte Jahr noch nicht abgerechnet. Es wird gebeten, die Abrech-
nung umgehend an den Kam. Adolf Prangenberg, 53 Bonn-1,
Flensburger StraBe 68, Telefon (02221) 34983 vorzunehmen.
Girokonto der Stidt.” Sparkasse Bonn Nr. 76422 w/Reichsbanner.
Die Landeskonferenz wird jetzt als Delegiertenkonferenz durch-
gefiihrt. Nahere Mitteilungen Uber Ort, Zeitpunkt und Tagesord-
nung ergehen rechtzeitig.

Koln:

Der BetriebsgruppenausschuB der SPD hat Oberstadtdirektor
Prof. Dr. Heinz Mohnen aufgefordert, der NPD und allen rechts-
radikalen Gruppen jede Unterstlitzung zu untersagen, besonders
ihnen keine stadtischen Rdume fiir Veranstaltungen zur Verfiigung
zu stellen.

In den Kolner Gewerkschaften gdrt es wegen der in letzter Zeit
gehauften Zwischenfille mit Rechtsradikalen. Wie der SPD-Land-
tagsabgeordnete .und Bezirksgeschéftsfithrer der IG Druck und
Papier, Paul Bresgen, erkldrte gibt es in seiner Gewerkschaft
schon in Anfingen Diskussionen zum Aufbau von Selbsthilfe-
organisationen. Bresgen: ,Es muB endlich etwas passieren. Ge-
rade meinen Kollegen ist noch in guter Erinnerung, wie sie von
den braunen Machthabern aus Rotationshallen, Setzsdlen und Re-
daktionen herausgeholt wurden.”

Wir kénnen unseren Kolner Freunden nur empfehlen, sich w1eder
bei uns zu organisieren und den einst so bliihenden Kreisverein
Koln mit neuem Leben zu erfiillen. Viele alte Kameraden und
auch neue junge Freunde wiirden die Zusammenfassung im
Bunde aktiver Kameraden begriiBen. Es bediirfte allerdings nicht
nur des AnstoBes, sondern auch der Duldung und Unterstiitzung
durch maBgebliche Demokraten.
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